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PROBLEMAS TIPO 1: VENENO

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

(erros e contradicbes maliciosamente enxertados no texto ‘critico’ = eclético, pelos editores)
[Quando as porcentagens nao perfazem 100, é porque existem outras variantes que nao foram incluidas.]

{Numeros entre () sdo mais ou menos exatos; os entre [ ] sdo aproximados — as porcentagens dizem respeito a

totalidade dos manuscritos conhecidos.}

Jodo 6.47 — o morevwr aquele que cré (0,5%) X o morevwr eic eue aquele que cré

para dentro de mim (99,5%)
Jodo 7.8 — ok ndo [3%] X ovrw ainda nao [96,5%]

Lucas 4.44 (Marcos 1:39, Mateus 4.23) — lovéaiag Judéia (4,1%) X [aliicieg Galiléia
(94,7%)

Jodo 1.18 — uovoyerne Geoc um deus unigénito / unigénito Deus (0,3%) || o wovoyerns

Geoc 0 Deus unigénito (0,1%) X o povoyerns viog o Filho unigénito (99,6%)
1 Timoteo 3.16 — oc quem (1%) X Oeoc Deus (98,5%)
Marcos 16.9-20 — ausente (0,2%) X presente (99,8%)
Jodo 7.53-8.11 — ausente (15%) X presente (85%)

Lucas 3.33 — rov Adutv rov Apre de Admin, de Arni [0,00%] (€ uma ‘colcha de retalhos’
confeccionada a partir de pelo menos dez variagdes) X rov Apau de Aram

[95%]

Mateus 19.17 (X Marcos 10.18, Lucas 18.19) — 11 ue epwrag mept tov ayabov porque me
perguntas sobre o bom (0,9%) X 71 ue Aeyeic ayabor porque me chamas

bom (99%)

Lucas 23.45 — exitmorroc entrando em eclipse (0,8%) X eogxorio6n foi escurecido

(97,5%)




PROBLEMAS TIPO 1

Marcos 6.22 (Mateus 14:6) — avrov ... Hpwdiados [a filha] dele, Herodias (1,3%) X avrne

e Hpworadog [a filha] da mesma Herodias (97,2%)

Joao 6.11 (Mateus 14.19, Marcos 6.41, Lucas 9.16) — omissao [3%)] X roic uebnraic ot

o€ uabnrer aos discipulos e os discipulos [97 %]
Atos 19.16 — augorepwr ambos [5%] X avrwr eles [90%]
Mateus 1.7,10 — Aoap, Auoc Asaf, Amos [2%] X Aow, Auor Asa, Amom [98%]

Mateus 5.22 (ver Efésios 4.26, Salmo 4.4) — omissao (1,9%) X e«n sem motivo

(96,2%)

1 Corintios 5.1 — oude ev toic ebrearr néo existe entre os pagaos (3,2%) X ovde ev roig

€Ovearr ovouageter NAO se nomeia entre os pagaos (96,8%)
Joao 18.24 — amcoretier ovr entdo enviou [9%] X amecorerier havia enviado [90%]

Mateus 10.10 (Marcos 6.8) — unde pafsor nem bordao [5%] X unde pefdovc nem bor-
does [95%]

Marcos 1.2 (ver Malaquias 3.1, Isaias 40.3) — rw loaix tw mpognrn em lsaias o profeta

(3,1%) X rtoig mpognrars nos profetas (96,7%)
Atos 28.13 — mepredovreg retirando [5%] X mepreiborrec virando de bordo [95%]

2 Pedro 3.10 — eypebnoerar sera encontrado (3,2%) X karakanoerer sera completamen-

te queimado (93,6%)

Judas 15 — moav yuynry cada alma (0,5%) X mvrec rovg aoeferj todos o0s impios

(97,8%)

Lucas 9.10(12) — moiwv katoyuerny BnBowiée uma cidade chamada Betsaida [0,5%] X
Tomov epnuov modews kadovuerns BnBowide um lugar ermo pertencendo a uma

cidade chamada Betsaida [98%]

Mateus 21.5 — kar em mwior € sobre um jumentinho (2%) X «at mwiov isto €, um ju-

mentinho (98%)




PROBLEMAS TIPO 1

Marcos 10.24 — 7mw¢ Svokodov eotiv eig tny faoideiar tov Geov etoelberry como € dificil
entrar no reino de Deus! (0,4%) X 7w¢ Svokodov eoriy touvs memolBotag eme §

pnuaoLy eig Ty Protiewar tov Geov eroelberry como € dificil para os que confi-

am em riquezas entrar no reino de Deus! (99,5%)

Mateus 1.25 — vior um filho (0,5%) X rtov viov avrne rov mpwrorokor o filho dela, o

primogénito (99,5%)

Mateus 6.13 — omissao (1,3%) X o1t gov eoriv n Peoiiewx ker n Svveuls ker n doée €ig

Tovg eLwvag POIS teu € o reino e o poder e a gloria para sempre (98,7 %)

Jodo 5.3-4 — omissao (0,8%) X esperando a agitagdo da agua. Isso porque de tempo
em tempo um anjo descia ao tanque e agitava a agua; e o primeiro que ali
descia, depois da agitagcao da agua, ficava curado de qualquer doenga que
tivesse. (99,2%) [A NVI nos prega a pega de dizer que o anjo era ‘do Se-

nhor’, seguindo um punhado de manuscritos de qualidade duvidosa.]

Observagao: existem centenas multiplas de erros outros (no texto ‘critico’) que aviltam
o Texto, embora ndo sendo possivel tacha-los de erros de fato ou contradi-

cOes dbvias. O efeito cumulo, no entanto, € bastante negativo.




QUE DIFERENGA FAZ?

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Por pelo menos 200 anos tem sido comumente argumentado que, nao importa
qual o texto grego que se use, nenhuma doutrina sera afetada.! Na minha prépria ex-
periéncia, por mais de 30 anos, quando tenho levantado a questao de qual é o texto
grego correto do Novo Testamento, a resposta mais comum, seja qual for o auditorio,
tem sido: “Que diferencga faz?” O propdésito deste artigo € responder essa pergunta, pe-

lo menos em parte.

O texto grego eclético atualmente em voga, N-A26/UBS3 [doravante NU], repre-
senta o tipo de texto sobre o qual a maioria das versdées modernas se baseia.?2 A KJV e
a NKJV (e a Fiel) seguem um tipo de texto bastante diferente, um primo préximo do
Texto Majoritario.3 A discrepancia entre o texto NU e o Texto Majoritario envolve em
torno de 8% das palavras. Em um texto grego com 600 paginas, isto equivaleria a 48
paginas inteiras formadas somente de discrepancias! Cerca de um quinto desse mon-
tante reflete omissées no Texto Eclético, de modo que este € umas dez paginas mais
curto que o Texto Majoritario. Mesmo se admitirmos, para efeito de raciocinio, que até
metade das diferengas entre os textos Majoritario e Eclético possam ser chamadas de
“sem maiores consequéncias”, isto ainda deixaria o equivalente a aproximadamente 25
paginas formadas somente por diferengas que sao significativos (em graus variados). A
despeito dessas diferengas, € normalmente imaginado que nenhuma doutrina crista
cardeal é realmente posta em perigo (embora algumas, tais como as do julgamento
eterno, da ascensao e da divindade de Cristo, sdo enfraquecidas). No entanto, a mais

basica de todas, a doutrina da divina inspiracao do texto, esta realmente sob ataque.

1 J0hn Bengel, um critico textual que morreu em 1752, tem sido considerado como sendo o primeiro que propds este argumento.

2 Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 26th ed., 1979. The Greek New Testament, New York: United
Bible Societies, 3rd ed., 1975. Os textos dessas duas edi¢des séo virtualmente idénticos, tendo sido elaborados pelos mesmos
cinco editores: Kurt Aland, Matthew Black, Carlo Martini, Bruce Metzger e Allen Wikgren. A maioria das versdes modernas real-
mente se baseia no texto Nestle “antigo”, o qual difere da 26" edicdo em mais de 700 locais. UBS* e N-A? ndo oferecem mudan-
¢as no texto, mas sim no aparato critico. Segue-se que o texto foi estabelecido pelos cinco editores anteriores, ndo os atuais
(Matthew Black e Allen Wikgren foram substituidos por Barbara Aland [esposa de Kurt, mas agora viliva] e Johannes Karavido-
poulos).

3 The Greek New Testament According to the Majority Text, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 2nd ed., 1985. Este texto foi
editado por Zane C. Hodges e Arthur L. Farstad. Muito parecido com ele é The New Testament in the Original Greek: Byzantine
Textform 2005, Southborough, MA: Chilton Book Publishing, 2005. Este texto foi editado por Maurice A Robinson e William G.
Pierpont. Diferem algo do Textus Receptus sobre o qual a KJV e a NKJV (e a Fiel) sdo baseadas.
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QUE DIFERENCA FAZ?

O Texto Eclético incorpora erros de fato e contradi¢gdes tais que qualquer afirma-
¢ao que o Novo Testamento € divinamente inspirado torna-se relativa, € a doutrina da
inerrancia se torna virtualmente indefensavel. Se a autoridade do Novo Testamento é
solapada, todos os seus ensinos sdo semelhantemente afetados. Por mais de um sé-
culo, a credibilidade do texto do Novo Testamento tem sido minada, e esta crise de
credibilidade tem sido imposta a atengao dos leigos pelas versdes modernas, que colo-
cam partes do texto entre colchetes e tém numerosas notas de rodapé de um tipo tal

que levantam duvidas sobre a integridade do Texto.

As consequéncias de tudo isto para o futuro da Igreja sao sérias e de longo al-
cance. Parece irrazoavel que individuos e organizagoes que professam defender um
alto conceito da Escritura, que defendem sua inspiragao plenaria e verbal, e a inerran-
cia dos Autografos, venham abracar um texto grego que efetivamente solapa suas
crencgas.' Dado que a sinceridade desses individuos e organizagdes € evidente, have-
mos de concluir que estdo mal informados, ou que nao tém realmente atentado para as
evidéncias e analisado as implicagdes. Por isso, irei agora expor algumas dessas evi-
déncias e discutir as implicagdes. Quero enfatizar que ndo estou atacando a sincerida-
de pessoal ou a ortodoxia daqueles que usam o texto eclético; estou sim desafiando as
pressuposi¢coes que estdo por tras deste, e chamando a atengdo para as consequén-

cias, os resultados finais.

Nos exemplos que seguem, a redagao do Texto Majoritario vem sempre primeiro
e a do texto NU logo depois, seguida por quaisquer outras. Imediatamente abaixo de
cada variante esta um equivalente literal em portugués. A cada variante esta anexada

uma relacao do apoio conforme esta na minha edicdo do Texto grego do NT.2 O con-

1 burante muitos anos tem sido comumente afirmado gue nenhum par de manuscritos gregos conhecidos esta em perfeita concor-
dancia (porém, no que diz respeito a Galatas, Efésios, Colossenses, 1 & 2 Tessalonicenses, Tito, Filemon, Tiago, 1 & 2 Pedro, 1,
2 & 3 Joao e Judas, eu tenho cépias de pelo menos dois manuscritos idénticos; mas nao os mesmos para cada livro). Em conse-
guéncia, reivindicagGes de inerrancia séo normalmente limitadas aos Autégrafos (os proprios documentos originais realmente
escritos pelos seus autores humanos), ou a exata redacéo neles contida. Uma vez que nenhum Autégrafo do NT existe hoje (e-
les provavelmente se gastaram totalmente dentro de uns poucos anos, pelo uso intenso), temos que apelar para as copias em
existéncia, em qualquer esforgo para identificar a redagéo original.

A teoria de critica textual, sobre a qual NU se baseiam, pressupde que a redagao original foi “perdida” durante os primeiros
séculos e que certeza objetiva quanto a essa redag&o é agora uma impossibilidade. Uma parte central do debate atual € o argu-
mento que o texto em uso hoje n&o é inerrante—este é um tema recorrente em The Proceedings of the Conference on Biblical
Inerrancy 1987 (Nashville: Broadman Press, 1987), por exemplo.

Estou preparado para oferecer evidéncia objetiva em apoio a afirmacao que a redacéo original ndo foi “perdida” durante os
primeiros séculos. Ademais, defendo a tese de que é realmente possivel, com razoavel certeza e com base em critérios objeti-
vos, identificarmos a redacao original ainda hoje.

2 Este Greek New Testament pode ser copiado livremente de www.walkinhiscommandments.com; a Ultima nota de rodapé em
Mateus, por exemplo, explica o aparato e os simbolos utilizados.
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QUE DIFERENCA FAZ?

junto de variantes, com suas respectivas atestacgoes, € seguido por uma discusséo das
implicagdes. Primeiro apresentarei erros de fato e contradi¢cdes, depois anomalias sé-

rias e aberracgoes.

ERROS DE FATO E CONTRADIGCOES

Lucas 4.44 tn¢ l'oiriorac—T35 AD (94.7%) CP,HF,RP,TR,0C

[nas sinagogas] da Galiléia

¢ Tovdalac—P7NB,C,Q (4.1%) NU

[nas sinagogas] da Judéia
twv Tovdotwr—W (0.2%)
autwr—(0.5%)

Problema: Jesus estava na Galiléia (e continuou 1a), ndo na Judéia, como o con-

texto deixa claro.

Discussao: Na passagem paralela (Marcos 1.35-39), todos os textos concordam
que Jesus estava na Galiléia. Assim, a NU contradiz a si prépria ao trazer Judéia em
Lucas 4.44. Bruce Metzger deixa evidente que os editores da NU fizeram isto proposi-
tadamente, quando ele explica que a redacao deles "é obviamente a mais dificil, e co-
pistas a corrigiram... de acordo com as [passagens] paralelas de Mateus 4.23 e Marcos
1.39.“1 Assim, os editores da UBS introduziram no texto deles uma contradicdo que é
também um erro de fato. Este erro no Texto Eclético é reproduzido pelas LB, NIV,
NASB, NEB, RSV, etc. A NRSV acrescenta insulto a injuria: "Assim ele continuou pro-

clamando a mensagem nas sinagogas da Judéia.”

1 A Textual Commentary on the Greek New Testament, New York: United Bible Societies, 1971, p. 137-38.
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QUE DIFERENCA FAZ?

Lucas 23.44 eokotio6n—fF35 A,D,Q,W (96.8%) CP,HF,RP,TR

[0 sol] escureceu-se

exALtmortoc—P75NRC (0.4%) NU

[0 sol] entrou em eclipse
exretmovtoc—B (0.4%) OC

eokotLobevtoc—(0.7 %)
conflagbes—(1.2%)

Problema: Um eclipse solar € impossivel durante a lua cheia. Jesus foi crucificado
durante a Pascoa, e a Pascoa sempre € neste quarto da lua (eis ai porque a data da

Pascoa varia de ano para ano). A NU introduz um erro cientifico.

Discussao: O verbo grego exisizw € bastante comum e tem o significado basico de
“falhar” ou “terminar”’, mas quando usado em respeito ao sol ou a lua, refere-se a um
eclipse (a nossa palavra “eclipse" vem daquela raiz grega). Tanto é assim que versdes
tais como a de Moffatt, a “Twentieth Century”, a “Authentic’, a de Phillips, a NEB, a
“‘New Berkeley”, a NAB e a “Jerusalem”, abertamente declaram que o sol entrou em
eclipse. Enquanto versdes tais como as NASB, TEV e NIV evitam a palavra “eclipse”, o
significado normal do Texto Eclético que elas seguem € precisamente “o sol entrando

em eclipse.”

1 Arndte Gingrich (A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. Chicago: University of
Chicago Press, 1957, p. 242), referindo-se a esta passagem, dizem: “do sol escurecer, talvez ser eclipsado.” Suspeita-se que
esta assertiva foi planejada especificamente para defender a redacéo do Texto Eclético. Nao nos surpreende ver Metzger rejeitar
a redacéo de 97+% dos MSS como “a variante mais facil” (p. 182).
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QUE DIFERENCA FAZ?

Marcos 6.22 ovtne tme Hpwéradoc—i3% A,C,N (96.5%) HF,RP,CP,TR,0C

[a filha] ela prépria de Herodias

avtov - Hpwdiadoc—NB,D (0.4%) NU

ele [filha] Herodias

--- tn¢ HpwdLadoc—(1.3%)
avtng - Hpwdradoc—W (0.7 %)
avtou tn¢ Hpwdiadoc—(0.9%)

Problema: O texto da NU, em Marcos 6.22, contradiz o texto da NU em Mateus

14.6.

Discussao: Mateus 14.6 declara que a mocga era a filha de Herodias (esta tinha si-
do esposa de Filipe, mas agora estava vivendo com o irmao dele, Herodes). Aqui a NU
faz aquela moga ser a propria filha de Herodes, e chama a ela de “Herodias.” Metzger
defende a escolha da comissdo da NU com estas palavras: “E muito dificil decidir qual
redacao € a menos insatisfatéria” (pag. 89)! (Os editores da NU consideram que a re-
dacao original esta perdida? Se nao, ela também tem que [lhes] ser “insatisfatoria”
Mas sao aqueles editores realmente competentes para fazer um tal julgamento? E, e-
xatamente o que sera que torna ‘insatisfatéria’ a redagao de 98+% dos manuscritos?
Deve ser porque nao cria problema.) As versdes modernas que normalmente se identi-
ficam com o texto da NU aqui o abandonam, exceto a NRSV, que |é “Herodias, a filha

dele.”

1 Corintios 5.1 ovopaletar—if35 (96.8%) HF,RP,OC,TR,CP

se nomeia
—P46KA,B,C (3.2%) NU

Problema: E relatado que um homem possuia a esposa do seu pai, um tipo de
fornicagao tal que nem mesmo os gentios falavam dele. No entanto, o texto da NU a-

firma que este tipo de incesto nem mesmo existe entre os gentios, uma mentira obvia.




QUE DIFERENCA FAZ?

Cada tipo concebivel de perversao sexual humana tem existido através de toda a His-

toria.

Discussao: Estranhamente, versdes evangélicas tais como NIV, NASB, Berkeley
e LB propagam este erro. Acho interessante que versoes tais como TEV, NEB e “Jeru-

salém”, embora seguindo o0 mesmo texto, evitam uma declaracao categoérica.’

Lucas 3.33 tov Apivadop, tou Apap—iF35 A(D) [95%] CP,HF,RP,TR,0C

de Aminadabe de Aréo

Tov Aptvedef, touv AduLy, Tou Aprvi—nenhum manuscrito!! NU

de Aminadabe de Admin de Arni

oL AdueLy, tov Apver—B

Tov Adoy, T0u ApvL?—syrs

tou Adopt,  Tou AduLy, Tou Aprel—N

tov Adal,  tou Adueiv, tou ApveL—cops?a

Tou Adpely, Tou AduLy, Tou Apvi—COpPo

touv Aptvedef, tov AduLy, tou Aprel—N¢

Tov ApLvedep, tov aduiy, touv Apni—f13

ToL ApwvedeB, Tov Adun, Tov Apri—X

Tov Apwvedep, Tov Aduery, tou Apvi—L

Tou ApvadeB, touv Apap, tov Apri—N
Problema: Os ficticios Admin e Arni s&o introduzidos na genealogia de Cristo.
Discussao: O texto da SBU tem distorcido a evidéncia no seu aparato critico, de

modo a esconder o fato que nenhum MS grego tem o texto exato que imprimiram, uma

verdadeira “colcha de retalhos.” Ao apresentar o raciocinio da Comissao da SBU neste

1o aparato da SBU né&o da ao usuario nenhuma pista de que ha variacéo séria neste ponto; em conseqtiéncia, Metzger também
nao a da. E mais provavel que ele teria dito que a redagéo de 96,8% dos MSS ¢é ‘insatisfatéria’.
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caso, Metzger escreve: “A Comissao adotou o que parecia ser a forma menos insatisfa-
téria do texto” (pag. 136). Mas que arrogancia sem medida!! Os editores da SBU inven-
tam sua propria redagao e a proclamam ser “a menos insatisfatéria” E o que exata-
mente pode ser “insatisfatorio” na redagcédo de 95+% dos MSS, exceto que ndo introduz

quaisquer dificuldades?

Ha completa confusdo no arraial Egipcio. Essa confusdo deve ter comeg¢ado no
segundo século, resultando de alguns erros faceis de ocorrer ao transcrever, simples
enganos ao copiar. E muito facil mudar ARAM para ARN/ (nos primeiros séculos, so-
mente letras maiusculas eram usadas): com uma pena de escrever que comega a ar-
ranhar, os tragos cruzantes no A e no M poderiam ficar fracos, e um copista subse-
quente poderia confundir a perna esquerda do A/ como acompanhando o A, de modo a
fazer um N, e a perna direita do M se tornaria um /. Muito cedo “Aminadabe” foi sole-
trado errado, como “Aminadam”, o que sobreviveu em cerca de 25% dos manuscritos
existentes. O A44M de Aleph, sirs e copsa surgiu de uma facil instdncia de homoioarc-
ton (o olho do copista foi do primeiro A em “Aminadabe” para o segundo, omitindo “A-
min” e deixando “Adam” ). A e A sao facilmente confundiveis, especialmente quando
escritos a méo — “Admin” presumivelmente veio de “AMINadab/m”, embora o processo
fosse mais complicado. O "i" de "Admin" e "Arni" & adulterado para “ei” em Cddice B
(uma ocorréncia frequente nesse MS - talvez devido a influéncia Céptica). Codice Ale-
ph fez a conflacdo do ancestral que produziu “Adam” com aquele que produziu “Ad-
min”, etc. A confusdo total no Egito ndo nos surpreende, mas como explicaremos o tex-
to e aparato da UBS neste exemplo? E o que poderia ter se apoderado dos editores da

NASB, NRSV, TEV, LB, Berkeley, etc. para abragarem um erro tdo grosseiro?

11
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Mateus 19.17
T pe Aeyelg ayoBov ovdelg ayabog €L un ewg o Oeoc—iF3% C,W (99%) RP, HF, OC, CP ,TR

Por que me chamas bom? Nao ha bom sendo um so, que é Deus.

T pe epwtag TepL Tov ayabou €ig eotLv o ayaboc—N(B,D) (0.9%) NU

Por que me perguntas a respeito do que € bom? Um & bom.

Problema: a NU em Mateus 19.17 contradiz a NU em Marcos 10.18 e Lucas 18.19
(em Marcos e Lucas todos textos concordam com a redagao do texto majoritario em

Mateus 19.17).

Discussao: Pode-se presumir que Jesus falou em hebraico, mas ndo ha nenhuma
maneira pela qual o que Ele disse pudesse legitimamente resultar nas duas traducgdes
para o grego acima dadas.! Que as versdes em latim oferecem uma conflagdo sugere
que as outras duas variantes tinham que existir no segundo século — na verdade, o Dia-
tessaron abertamente pde a redagao majoritaria na primeira metade daquele século. A
Igreja no Egito, naquele século, era dominada pelo Gnosticismo. Que uma tal variante
tao deliciosamente gndstica surgiu ndo € surpresa, mas porque os editores modernos a
adotam? Porque € “a mais obscura” (Metzger, pag. 49). Esta “obscuridade” foi tdo atra-
ente a Comissdo da NU que eles imprimiram outra “colcha de retalhos” — ajuntando a
pergunta do jovem e esta primeira parte da resposta do Senhor, o exato texto da NU é
encontrado somente no corretor do Codice B; ademais, com referéncia aos principais
MSS gregos (X,B,D,L,0,f1) dados como aqui apoiando o Texto Eclético, o fato € que
nenhum deles [aqui] concorda precisamente com nenhum dos outros! (Devem eles ser
considerados como testemunhas confiaveis? Em que base?) A maioria das versdes

modernas se junta ao texto da NU neste erro, também.

INo Seu ensino sobre temas genéricos, o Senhor presumivelmente se repetiu muitas vezes, usando uma variedade de expressdes
e variagfes sobre os temas, e os escritores dos Evangelhos preservam algo dessa variedade. Nesta passagem estamos lidando
com uma conversacao especifica, a qual pode-se presumir que néo foi repetida.
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Atos 19.16 outwr—iF35 [90%] HF,RP,0C,TR,CP

deles

apdopepwr—NA,B,D [5%] NU

de ambos
mais duas variantes—[5%]
Problema: Os filhos de Ceva eram sete, ndo dois.

Discussao: Argumentar que “ambos” pode significar “todos”, com base nesta pas-
sagem, é fugir da pergunta por assumir o fato como provado. Um apelo para Atos 23.8
€ similarmente nao convincente. “Porque os Saduceus dizem que nao ha ressurreicao,
nem anjo ou espirito; mas os fariseus reconhecem ambas as coisas.” “Anjo” e “espiri-
to”, se nao foi intencionado que fossem tomados como sinénimos, pelo menos perten-
cem a uma unica classe, a dos seres espirituais. Os fariseus criam em “ambas as coi-
sas” — ressurreigao e seres espirituais. Nao ha aqui nenhuma base para alegar que
“ambos” pode legitimamente se referir a sete, em Atos 19.16.1 Mesmo assim, a maioria
das versdes modernas traduz “ambos” por “todos”. Em verdade, a NASB traduz como

“‘eles ambos”, tornando a contradigao patente!

Mateus 1.7-8 Aocoe—f35 W [98%] RP,HF,OC,CP,TR

Asa

Aocadp—P1N,B,C [2%] NU (duas vezes)

Asafe
Problema: Asafe ndo pertence a genealogia de Jesus.

Discussao: Asafe foi da tribo de Levi, nao da de Juda; foi um salmista, ndo um rei.

E claro, do comentario de Metzger, que os editores da NU entendem que seu texto se

1A nota de Arndt e Gingrich (p. 47) parece planejada para proteger a redagéo do Texto Eclético em Atos 19.16. A discusséo de
Metzger € interessante. “A dificuldade em reconciliar [“sete”] com [“ambos”], no entanto, ndo é grande ao ponto de tornar o texto
que inclui “ambos” um texto impossivel. Por outro lado, no entanto, a dificuldade é tao trabalhosa que € dificil explicar como [“se-
te”] entrou e foi perpetuada no Texto, se ndo era original ...” (p. 471-72). Notar que Metzger assume a genuinidade de “ambos” e
discute a dificuldade que isto cria, como se fosse um fato. Eu diria que sua suposigdo é sem fundamentos, e que a dificuldade
que ela cria &€ um artefato das pressuposicdes dele.
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refere ao levita e ndo deve ser entendido como uma grafia alternativa de Asa; Metzger
abertamente chama Asafe um “erro” (p. 1). De fato, “Asafe” provavelmente ndo € uma
“escorregada da pena” ao escrever “Asa”. Sem contarmos Asa e Amon (ver v. 10), C6-
dice B erra na escrita de 13 nomes neste capitulo, enquanto Codice Aleph erra na es-
crita de 10 nomes, o que mina sua credibilidade. No entanto, seus erros envolvem dito-
grafia [isto &, repeticdes], mudanga de género, ou mudanca para um som similar (z ao
invés de s, d ao invés de t, m ao invés de n) — ndo adicionar uma consoante gratuita,

como f, nem trocar sons ndo semelhantes, como s ao inves de n.

Em resposta a Lagrange, que atribuia “Asafe” a um antigo erro de escriba, Metz-
ger escreve: “Uma vez, no entanto, que o evangelista pode ter derivado material para a
genealogia, ndo do Velho Testamento diretamente, mas de listas genealdgicas subse-
quentes, nas quais a grafia errbnea ocorreu, a Comissao nao viu nenhuma razao para
adotar o que parece ser uma emenda escribal” (p. 1). Metzger declara, sem rodeios,
que a grafia por eles adotada é “errénea”. Os editores da NU deliberadamente importa-
ram um erro para o seu texto, e o erro é fielmente reproduzido pela NAB (“New Ameri-
can Bible”) e NRSV. RSV e NASB oferecem uma nota de rodapé dizendo que o grego
€ “Asafe” — seria menos enganador se eles tivessem dito que uma fragdo minuscula
dos MSS gregos assim Ié. O caso de Amom X Amods, no verso 10, é analogo a este.

”m

Metzger diz que “Amos” € “um erro [na grafia] de ‘Amom’ (pag. 2), e dai os editores da

NU naturalmente inseriram o erro no seu texto.

Mateus 10.10 unde papdouc—iF35 C,N,W [95%] RP,HF,CP

nem bordodes

unde popdor—N,B,D [5%] OC,TR,NU

nem [um] bordao

Problema: Tanto em Mateus 10.10 como em Lucas 9.3, o texto da NU tem “nem
[um] bord&o”, assim contradizendo Marcos 6.8, onde todos os textos tém “somente um

bordao.”
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Discussdo: Em Lucas e Mateus, o texto majoritario &€ “nem borddes”, que nao
contradiz Marcos — o caso dos borddes é analogo ao das tunicas: cada apostolo devia
levar somente um, ndo varios. Um leitor superficial provavelmente esperaria o singular;
que algum escriba no Egito teria problemas com “borddes” e fizesse a simplificacao
para “[um] bordao”, ndo traz nenhuma surpresa; mas por que os editores da NU impor-
taram este erro para seu texto? Quase todas as versdes modernas seguem a NU tanto

aqui como em Lucas 9.3.

Marcos 1.2 v toi¢ mpodnrarc—iF3d AW (96.7%) HF,RP,CP,TR,0C

[como esta escrito] nos profetas

ev tw Hoole tw mpodntn—NB (1.3%) NU

[como esta escrito] em Isaias, o profeta
Hoaie T mpodpnn—D (1.8%)
Problema: O texto da NU atribui ao livro de Isaias material nele inexistente.

Discussao: O resto do verso 2 € uma citagdao de Malaquias 3.1, enquanto o verso
3 é de Isaias 40.3. Mais uma vez Metzger usa, essencialmente, o argumento da “leitura
mais dificil” (p. 73), mas a escolha eclética €, muito provavelmente, o resultado de ati-
vidade harmonizadora primitiva. Os unicos outros locais onde Isaias 40.3 é citado no
Novo Testamento sdao Mateus 3.3, Lucas 3.4 e Jodo 1.23. Os dois primeiros sao em
passagens paralelas a Marcos 1.2 e casam com este ao citarem a LXX exatamente. A
citacdo em Joao difere da LXX em uma palavra e é também usada em conexao com
Joao Batista. A consideragao crucial, para nossos presentes propositos, € que Mateus,
Lucas e Joao todos eles (sem variagcdo de MS) identificam a citagdo como sendo de
Isaias. Parece claro que a redacao “Alexandrina-Ocidental” em Marcos 1.2 é simples-
mente uma assimilagao aos outros trés evangelhos. Deve também ser notado que o
material de Malaquias parece mais uma alusao que uma citacao direta. Ademais, em-
bora Malaquias seja citado (ou aludido) varias vezes no Novo Testamento, ele nunca é

nomeado. Os proprios habitos de Marcos podem também ser muito relevantes a esta
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discussao. Marcos citou Isaias em 4.12, 11.17 e 12.32, e aludiu a ele em cerca de dez
outros locais, sempre sem nomear sua fonte. A Unica vez que ele usa o nome de Isaias
€ quando cita Jesus, em 7.6. Ante tal clara evidéncia o canon da “redagao mais dificil”
nao pode justificar que um erro seja forgado para dentro de Marcos 1.2. Quase todas

as versdes modernas seguem o texto da NU aqui.

Lucas 9.10

€LG TOTOV €pmuov ToAews kadouvpevne Bnbowde(v)—F3° (A)C(N)W [98%] CP,HF,RP,TR,0C

para um lugar deserto pertencente a uma aldeia chamada Betsaida

€Lg moav karovuevny Bnoutda—(P7°%)B [0.5%] NU

para uma aldeia chamada Betsaida
€LC KwUNY Aeyouevny Pndoatda—D
€LG TOTOV epnuov—=N

Problema: O texto da NU tem Jesus e Seu grupo adentrando Betsaida, mas no v.
12 os discipulos dizem que estdao numa area deserta; assim uma contradicdo € introdu-

zida. A NU também esta em desacordo com a NU nas passagens paralelas.

Discussdo: Em Mateus 14.13 todos os textos tém Jesus retirando-se para um lu-
gar deserto, € no v. 15 os discipulos dizem “o lugar é deserto ... despede a multidao,
para que vao pelas aldeias.” Em Marcos 6.31-32, todos os textos tém Jesus indo para
um local deserto, e no v. 35 os discipulos dizem que “o lugar é deserto,” etc. Assim, a
NU ndo apenas faz Lucas se contradizer a si préprio, mas o coloca contra Mateus e

Marcos. As versdes modernas nao nos surpreendem.
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Jodo 18.24 «meotetrev—iF35 A [90%] CP,HF,RP,OC, TR
[Anas] O mandara [,manietado, ao sumo Caifas]
ameatetrer ovv—B,C,W [9%] NU, alguns TRs
entdo [Anas] mandou-O [,manietado, ao sumo Caifas]
ameoteLier 6e—N [1%]

Problema: A variante do NU gera uma contradi¢do no contexto imediato. O verso
13 diz que Jesus foi primeiramente levado a Anas, mas os quatro evangelhos consoam
que as negacgdes de Pedro e o julgamento ocorreram na casa de Caifas — local onde
ocorrera o relato de Joao, versiculos 15 a 23. E segundo a variante do NU os versos

15-23 ocorreram na casa de Anas, fazendo Jo&o contradizer os demais evangelhos.

Discussao: Somente Jo&o registra que Jesus foi primeiramente levado a Anas. Os
demais evangelhos ficam restritos somente aos ocorridos na casa de Caifas, portanto
nao ha problema nem discordancia entre o relato de Jo&o e os relatos dos demais
quanto a mudanca de residéncias. Ao terminar de escrever os versos 15-23, Joao per-
cebe que, se continuasse, os leitores teriam a equivocada impressao que Jesus ainda
permanecera na casa de Anas, por isso redige o verso 24, os advertindo da mudanca
de localidade. O verso 24 deveria ser traduzido e redigido como: (Ands O mandara,

manietado, ao sumo Caifas.).

J0d0 6.11 toic pabntaic oL de podntar—iF3S D [97%] CP,HF,RP,OC, TR

aos discipulos, e os discipulos
--- ——- e - —Pe675vKA B,W [3%] NU

Problema: O texto NU se contradiz. Nas passagens paralelas em Mateus 14:19,
Marcos 6:41 e Lucas 9:16 o NU concorda com o texto Majoritario que Jesus entrega o
pao aos discipulos, os quais o distribuem a multiddo. Mas o texto de Jodo segundo o
NU ha omissado de “aos discipulos” e consequlientemente foi Jesus quem distribuira o

pao a multidao.
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Discussdo: Essa variante pode ser explicada como sendo um simples erro de
transcricdo, um caso de homoioarcton, um inicio semelhante — que neste caso passan-
do de um rtoic para o préximo. Nao ha necessidade de se apelar ao canon de “leitura
mais dificil”. Fosse esse 0 unico caso, poderia ser explicado como inofensivo; mas es-

te, quando somado aos demais, se desenvolve num problema de efeito cumulativo.

Estou bem ciente de que os exemplos acima podem nao impressionar o leitor
como sendo uniformemente convincentes. Contudo, afirmo que tém um efeito cumulati-
vo. A custa de imaginacdo engenhosa e de ginastica mental, pode ser possivel parecer
contornar um ou outro destes exemplos (inclusive aqueles que seguem), mas com ca-
da exemplo [de manobra evasiva] adicional aumenta o desafio a nossa credulidade.
Um ou dois arrodeios podem ser aceitos como possiveis, mas cinco ou seis se tornam

altamente improvaveis; dez ou doze sao extremamente dificeis de tolerar.

ANOMALIAS SERIAS / ABERRACOES

Jodo 7.8 ounw—f35 P8675B N, T,W [96.5%] CP,HF,RP,OC, TR

ainda nao

ouk—ND [3%] NU

nao

Problema: Uma vez que Jesus de fato foi a festa (e sem duvidas sabia o que es-

tava prestes a fazer), o texto da NU tem o efeito de Lhe atribuir uma mentira.

Discussao: Uma vez que os editores da NU usualmente atribuem o mais alto dos
valores a P75 e B, nao é estranho que os rejeitaram neste caso? Aqui esta a explica-
¢ao de Metzger: “A variante [“ainda nao”] foi introduzida em uma data bem antiga (o
que é atestado por P66,75), para minorar a inconsisténcia entre verso 8 e verso 10”

(pag. 216). Assim, os editores rejeitaram P66,75 e B (junto com 96+% dos MSS) por-
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que preferiram a “inconsisténcia”. NASB, RSV, NEB e TEV se alinham com o Texto

Eclético aqui.

Jodo 6.47 eic eue—f35A,C,D,N (99.5%) CP,HF,RP,0OC, TR
[cré] para dentro de mim
--- --- —P8KB,T,W (0.5%) NU
[cré]

Problema: Jesus esta fazendo uma declaragcédo formal sobre como se pode ter vi-
da eterna. “Em verdade, em verdade vos digo que aquele que cré para dentro de Mim

tem a vida eterna.” Ao omitir “em Mim”, a NU abre a porta para o universalismo.

Discussao: Uma vez que é impossivel viver sem crer em algo, todos créem — o
objeto da crenca € que € o essencial. O verbo “crer” ocorre em outros locais desacom-
panhado de um objeto explicito (que é suprido pelo contexto), mas ndo em uma decla-
racao formal como esta. A redagao mais curta € provavelmente o resultado de um e-
xemplo de homoioarcfon muito facil de ocorrer — trés palavras curtas em sequéncia
comegam com “E”. Todavia, Metzger diz das palavras “em Mim”: “nenhuma boa razao
pode ser sugerida para explicar a sua omissao” (pag. 214). Os editores dao a omissao
a nota {A} [“virtualmente inquestionavel”]! Isto contra 99,5% dos MSS além de atesta-

cao do Il século. TEV, NASB, NIV, NRSV e “Jerusalém” reproduzem, precisamente, o

texto da NU.
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Atos 28.13 - mepLerbovtec—iF35 A,048 [95%] HF,RP,0OC,TR,CP

virando de bordo [alcangamos Régio]

meprerovtec—NB [5%] NU

retirando (alguma coisa) [alcangcamos Régio]

Problema: O verbo escolhido pela NU, zgoiaipsm, € transitivo, e nao faz sentido

aqui.

Discussao: A explicagao manca de Metzger é que a maioria dos membros da
Comissao da NU considerou a palavra como sendo “um termo técnico nautico de signi-
ficado incerto” (p. 501)! Por que eles escolheram desfigurar o texto com base em evi-
déncias tao pobres, quando ha uma explicagao transcricional facil? As letras gregas O
e ® sao muito similares e, estando lado a lado em uma palavra, seria facil deixar uma
de fora, neste caso o theta. A maioria das versdes modernas é na realidade baseada
no texto Nestle “antigo”, que aqui concorda com a redagado Majoritaria. NRSV, entretan-

to, segue a NU, oferecendo a traducao “entado levantamos ancora.”

Marcos 16.9-20 (todos os versos)
(presente)—cada MS grego conhecido (a. 1,700) exceto trés; HF,RP,CP,TR,OC[[NU]]
(omitido)—Nr¢, B, 304

Problema: Uma aberragao séria é introduzida — € afirmado que o Evangelho se-

gundo Marcos termina em 16.8.

Discussao: A SBU3 coloca estes versos entre colchetes duplos [[ ]], que significam
que os versos sao “considerados como adi¢des ao texto, posteriormente feitas”, e dao
a sua decisao uma nota {A}, “virtualmente inquestionavel”’. Assim, os editores da SBU
nos asseguram que o genuino texto de Marcos termina em 16.8. Mas por que os criti-
cos insistem em rejeitar esta passagem? Ela esta contida em cada MS grego sobrevi-

vente (cerca de 1700), exceto trés (na verdade somente dois, B e 304 — X n&o é pro-
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priamente “sobrevivente” porque, neste local, é forjado)." Cada Lecionario grego sobre-
vivente (cerca de 20007?) contém a passagem (um deles, 185, somente no Menologi/-
on). Cada MS sirio sobrevivente, exceto um (o Sinaitico), a contém. Cada MS em latim
(80007?), exceto um (k), a contém. Cada MS céptico sobrevivente, exceto um, a contém.
Temos evidéncia concreta (Irineu e o Diatessaron) da “inclusao” da passagem ja no
século Il, presumivelmente na sua primeira metade. Quanto a “exclusao”, ndo temos

nenhuma evidéncia sélida semelhante.

Face tal evidéncia massiva, por que os criticos insistem em rejeitar esta passa-
gem? Lamentavelmente, a maioria das versées modernas também, de uma ou de outra
maneira, lanca duvidas sobre a autenticidade destes versos (a NRSV €, aqui, especi-
almente objecionavel). Como sou um dos que créem que a Biblia é a Palavra de Deus,
acho inconcebivel que uma biografia oficial de Jesus Cristo, comissionada por Deus e
escrita sob 0 Seu controle de qualidade, omitiria provas da ressurreigcao de Cristo, ex-
cluiria todas as suas aparicoes subsequentes, e terminaria com a clausula “porque te-
miam”! Se a avaliagcao dos criticos fosse correta, pareceriamos estar apertados entre
uma rocha e um lugar duro. O evangelho de Marcos seria um evangelho mutilado (se
interrompido no v. 8) sendo que o final original teria desaparecido sem deixar vestigios.

Mas nesse evento, que seria do proposito de Deus em ordenar esta biografia?

1Tischendorf, que descobriu o Cadice Aleph, advertiu que a folha dobrada contendo o término de Marcos e o inicio de Lucas pare-
cia ser escrita por uma mao diferente e com tinta diferente do resto do manuscrito. Seja como for, um exame cuidadoso revela o
seguinte: o final de Marcos e o comego de Lucas ocorrem na pagina 3 (de um total de 4 [da folha dobrada)); as paginas 1 e 4
contém uma média de 17 linhas (de texto grego impresso) por coluna (ha quatro colunas por pagina), exatamente como o resto
do cddice; a pagina 2 contém uma média de 15,5 linhas de texto impresso por coluna (quatro colunas); a primeira coluna da pa-
gina 3 contém somente doze linhas (de texto impresso) e, desta maneira, 0 verso 8 ocupa o topo da segunda coluna, o resto da
qual estd em branco (exceto por alguns desenhos); Lucas comega no topo da coluna 3, a qual contém 16 linhas de texto impres-
S0, enquanto a coluna 4 volta a ter 17 linhas. Na pagina 2 o forjador comegou a distanciar as letras, deslocando seis linhas de
texto impresso; na primeira coluna da pagina 3 ele se desesperou e deslocou cinco linhas de texto impresso, somente em uma
coluna!

Desta maneira, o forjador conseguiu que duas linhas do verso 8 sobrassem para iniciar a segunda coluna, evitando a denun-
ciadora coluna vazia (que ocorre no Cédice B). Essa segunda coluna acomodaria mais 15 linhas de texto impresso, as quais,
com as outras onze linhas [6 linhas na pagina 2, mais 5 linhas na pagina 3], totalizam 26. Versos 9-20 ocupam 23,5 de tais li-
nhas; assim existe bastante espaco para a passagem. Parece que realmente houve jogo sujo, e ndo teria havido nenhuma ne-
cessidade dele a ndo ser que a primeira mao de fato exibisse os versos disputados. Em qualquer evento, Aleph, como esta, é
uma fraude neste local, e assim n&o pode ser legitimamente alegado como evidéncia contra Marcos 16.9-20.
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Jodo 1.18 o povoyernc vioc—f35A,C,W (99.6%) (CP) HF, RP, OC, TR

o unigénito Filho

-- povoyevne Beoc—P%, N, B, C (0.3%) NU

um unigénito deus

o povoyevng 6eoc—P75 (0.1%)

0 unigénito deus
Problema: Uma anomalia séria é introduzida — Deus, como Deus, n&o é gerado.

Discussao: A natureza e o corpo humanos de Jesus Cristo foram, na verdade, lite-
ralmente gerados em Maria, virgem, pelo Espirito Santo; Deus o Filho tem existido e-
ternamente. “Um deus unigénito” € tao deliciosamente gnostico que a origem egipcia
aparente desta leitura a faz duplamente suspeita. Também seria possivel traduzir a
segunda leitura como “unigénito deus!”, enfatizando a qualidade [de ser Divino], e isto
tem atraido muitos que ai véem uma forte afirmacao da divindade de Cristo. No entan-
to, se Cristo recebeu Sua “Divindade” através do processo de geragao, entdo nao pode
ser a eternamente preexistente Segunda Pessoa da Trindade. Também “unigénito” ndo
€ analogo a “primogénito”, que se refere a prioridade de posi¢cao — isto poria o Filho a-
cima do Pai. Nao importa como a encaremos, a redac¢ao da NU introduz uma anomalia

séria.

Presumivelmente uovoyevns deve significar algo mais que apenas wovog, "unico".
Em Lucas 7.12, embora por razdes de estilo um tradutor possa por “o filho Unico de sua
mae”, havemos de entender que ele foi gerado por ela — ndo poderia ser um filho adoti-
vo. O mesmo acontece em Lucas 8.42 e 9.38. Em Hebreus 11.17, com referéncia a
promessa € a Sara, Isaque foi na verdade o “filho unigénito” de Abrado, embora ele
realmente tivesse outros filhos com outras mulheres. Notar em Génesis 22.12 e 16 que
o proprio Deus chama Isaque de “Unico” filho de Abrado. Jodo usa uovoyevngcinco ve-
zes, sempre se referindo ao Filho de Deus (Jodo. 1.14, 18; 3.16, 18; 1 Jodo 4.9). Nao
vejo nada nos usos do NT que justifique a tradugéo “unico” [em oposicao a “unigénito”

(unico gerado)].
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Que P75 tenha uma conflacdo das duas primeiras redacdes € curioso, mas de-
monstra que a discrepancia surgiu no segundo século. (Artigos modificam substantivos,
nao adjetivos, quando numa frase nominal tal qual a que aqui temos. Assim, o artigo é
parte da mesma unidade de variagdo). A maioria das versées modernas evita uma tra-
ducgao direta da redacado da NU. NIV nos oferece “mas Deus o unico [Filho]” — uma ma
traducdo para um texto mau. (Uma revisdo subseqiiente tem “Deus o Um e Unico” -
uma “fraude piedosa”, uma vez que nenhuma das variantes tem este sentido.) TEV tem
“O Unico, que é o mesmo que Deus” — pouco melhor. NASB realmente traduz “o unigé-
nito Deus”! (a redacao de P75). Nao querendo ficar para tras, a “Amplified” confecciona

uma conflagao, “o unico Filho suigéneris, o Deus unigénito.” Ai ai ai!

Joao 7.53-8.11 (todos os versos)
(presente)—f35D [85%] CP, HF, RP, OC, TR [[NU]]
(omitido)—P86.75, N, B, N, T, W [15%)]

Problema: A SBU3 coloca estes versos entre colchetes duplos [[ ]], que significa
que os versos sao “considerados como adi¢des ao texto, posteriormente feitas,” e dao
a sua decisdo uma nota {A}, “virtualmente inquestionavel”’. A omissao introduz uma a-

berracao.

Discussao: A evidéncia contra o Texto Majoritario €, aqui, menos fraca do que em
qualquer dos exemplos prévios. Mas, assumindo (somente para efeito de raciocinio)
que a passagem é espuria, como poderia jamais ter sido introduzida aqui, e de modo
tal que é atestada por uns 85% dos MSS? Tentemos ler a passagem maior sem estes
versos — temos que ir diretamente de 7.52 para 8.12. Revendo o contexto, os principais
sacerdotes e fariseus tinham enviado guardas para prenderem Jesus, sem proveito;
uma “discussao” resulta; Nicodemus faz uma colocagao, ao que os fariseus respon-

dem:

(7.52) “Es tu também da Galiléia? Examina, e veras que da Galiléia nenhum pro-

feta surgiu.”
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(8.12) “Falou-Ihes, pois, Jesus outra vez, dizendo: ‘Eu sou a luz do mundo.’ ..."

Qual é o antecedente de "lhes", e qual € o significado de “outra vez"? Pelas re-
gras normais da gramatica, se 7.53-8.11 estao faltando, entao "Ihes” tem que referir
aos "fariseus" e "outra vez" significa que, [nesta conversacao], Jesus ja lhes dirigira a
palavra ao menos uma vez. Mas 7.45 deixa claro que Jesus nao estava la com os fari-
seus. Assim, a UBS introduz uma aberragdo. Mesmo assim, Metzger alega que a pas-
sagem (7.53-8.11) "interrompe a sucesséao de 7.52 e 8.12ss" (p. 220)! Procurar pelos
antecedentes de 8.12 em 7.37-39 n&o somente afronta a sintaxe mas também colide
contra 8.13 - “os fariseus” respondem a reivindicacao que Jesus fez no verso 12, mas

"os fariseus" estao em outro lugar, 7.45-52 (se 7.53-8.11 esta ausente).

Metzger também alega que “o estilo e vocabulario da passagem em foco diferem
notavelmente daqueles do restante do quarto evangelho.” Mas os falantes nativos de
grego naquela época nao estariam em melhor posi¢ao que os criticos modernos para
notarem algo assim? Entdo como poderiam elas permitir uma passagem tao “estranha”
ser forgada para dentro do texto? Sugiro que a resposta evidente é que eles nao o fize-
ram: a passagem estava la desde o inicio. Também protesto contra o uso dos colche-
tes aqui. Uma vez que os editores claramente encaram a passagem como espuria eles
deveriam ser consistentes e a eliminarem, como a NEB e a Biblia de Williams o fazem.
Desta maneira, toda a extensao do seu erro ficaria exposta para todos verem. As Bi-
blias NIV, NASB, NRSV, Berkeley e TEV também usam colchetes para questionar a

validade desta passagem.

1 Timé6teo 3.16 - 6eoc—f35 A,Cv [98.5%] RP,HF,0OC,TR,CP

Deus [se manifestou em carne]

0c—N [1%] NU

quem [se manifestou em carne]

o—D

que [se manifestou em carne]
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Problema: Uma anomalia gramatical € introduzida. “Grande é o mistério da pieda-
de, quem se manifestou em carne” é pior em grego do que o é em portugués. “Mistério”

€ do género neutro enquanto “piedade” é feminino, mas “quem” € masculino!

Discussdo: Em um esforco para explicar o “quem”, € comumente argumentado
que a segunda metade do verso 16 foi uma citagao direta de um hino, mas onde esta a
evidéncia para esta alegagdo? Sem evidéncia, a alegacao [descaradamente] foge da
pergunta por assumir o fato como provado.! Que a passagem tem algumas qualidades
poéticas nao diz mais do que que ela tem qualidades poéticas. “Quem” &€ sem sentido
[gramatical], de modo que a maioria das versées modernas que seguem o texto da NU
toma aqui agdes evasivas. A redagao em latim, “o mistério ... que,” pelo menos faz sen-
tido. A verdadeira redagéo, como atestado por 98,5% dos MSS gregos, é “Deus.” Nos
MSS mais antigos “Deus” foi escrito ©C, "quem" foi escrito OC, e “que” foi escrito O. A
diferencga entre “Deus” e “quem” é somente de dois tracos cruzados, € com uma pena
estragada eles poderiam facilmente ser fracos, (ou um copista poderia momentanea-
mente se distrair e esquecer de adicionar os tragos). Assim, a variante “quem” pode ser
explicada por um facil erro transcricional. A variante “que” seria uma solugao obvia para
um copista deparado com o “‘quem” sem sentido. Qualquer que seja a intengcéo dos
editores da NU, o texto deles mutila esta forte declaracao da divindade de Jesus Cristo,
além de ser uma estupidez — como pode ser 'mistério’ o fato de um macho humano se

manifestar em carne? Todo ser humano tem corpo.

lum pronome normalmente exige um antecedente, mas material citado pode prover uma excegdo. Assim, 1 Corintios 2.9 é algu-
mas vezes oferecido como um exemplo: a citagéo de Isaias comeca com um pronome, sem um antecedente gramatical (embora
“mistério”, no verso 7, seja presumivelmente o antecedente referencial). No entanto, as palavras de Isaias sdo formalmente apre-
sentadas como uma citagao, “como esta escrito,” enquanto o material em 1 Timéteo 3.16 ndo o é, portanto ndo ha nenhuma ana-
logia vélida. Colossenses 1.13 ou 1.15 tém sido sugeridos como analogias para o “qguem” em 1 Timéteo 3.16, mesmo alegados
como “hinos”, mas ndo ha nenhum apoio objetivo para a reivindicagéo. O antecedente do pronome relativo em Colossenses 1.15
é “o filho” no verso 13, e o antecedente do pronome relativo no verso 13 € “o pai” no verso 12. Novamente, ndo ha nenhuma a-
nalogia valida.
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2 Pedro 3.10 «atakanoetar—13% A,048 (93.6%) RP, HF, OC, TR, CP

[a terra .. .] sera queimada

evpednoetat—(P72) N, B (3.2%) NU

[a terra .. .] sera achada

Problema: A redagdo da NU é sem sentido; o contexto € claramente de julgamen-

to.

Discussao: Metzger de fato declara que o texto dos editores da UBS “parece ser
destituido de significado, no contexto" (pag. 706)! Entdo, por que eles o escolheram?
Metzger explica que ha "uma ampla variedade de redagdes, nenhuma das quais pare-
ce ser original" — presumivelmente, mesmo que "sera queimada” fosse a unica leitura,
com atestacdo unanime, ele ainda a rejeitaria, mas ele dificiimente pode argumentar
que é sem sentido. Os editores da NU deliberadamente escolheram uma variante que
acreditaram ser "destituida de significado, no contexto". A NASB aqui abandona a NU e
oferece a redagao majoritaria; as NEB e NIV oferecem "sera desnudada"; a TEV ofere-

ce "desaparecera".

Judas 15 * mavteg toug aoeperc—iF3% A,B,C (97.8%) RP, HF, OC, TR, CP
[convencer] todos os impios [dentre eles, por todas as suas obras de impi-

edade]

mooay Yuxynrv—P72, X (only one other MS) NU

[convencer] todas as almas [por todas as suas obras de impiedade]
Problema: a NU introduz uma anomalia séria.

Discussao: Certas pessoas muito mas tém sido pictoricamente descritas nos ver-
sos 4, 8 e 10-13. No verso 14, Judas introduz uma profecia “a respeito desses ho-
mens”, 0s mesmos que vinha descrevendo, e a citacao continua até o fim do verso 15.
O verso 16 continua a descricdo da perversidade deles, mas o verso 17 faz uma clara
distingao entre eles e os crentes a quem Judas se dirige. Assim, Enoque nao pode es-

tar se referindo a “todas as almas” — a redagao da NU esta claramente errada. De fato,
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Nestle2> e a SBU?2 permaneceram com o Texto Majoritario, lendo “todos os impios.” A
NU muda para "toda alma," sem comentarios! Nao € este um procedimento curioso?
Os editores da NU, seguindo somente trés MSS e a versdo Sahidica, invertem uma
posicdo que antes tinham, e nem sequer mencionam isto no aparato deles. Isto é es-
pecialmente infeliz, dado a natureza séria da mudanga. A maioria das versdées moder-

nas segue aqui o Texto Majoritario, mas a NRSV tem “convencer a todos”.

Mateus 5.22 «ixn—F35, D, W (96.2%), RP, HF, OC, CP, TR

sem causa
- —P8% K, B (1.9%), NU

Problema: A omissao do NU se desdobra em gerar um conflito com passagens
semelhantes a Efésios 4.26 e a Salmos 4.4, onde somos ordenados a nos irarmos, in-

clusive a despeito ao exemplo do Senhor Jesus, Marcos 3:5.

Discussao: Jeova odeia a injustica e a julgara; mas Ele também odeia o mal e nos
ordena que facamos conforme Ele faz, Salmos 97.10. A variante do NU acarreta numa
proibicdo ao odio/ira, o que € um erro. Novamente, fosse esse o unico caso, poderia
ser explicado como inofensivo; mas este, quando somado aos demais, se desenvolve

num problema de efeito cumulativo.

Marcos 10.24 touc memorBotag em xpnueov—iF33 A,C(D)N (99.5%) HF,RP,CP(TR)OC

para os que confiam nas riquezas

e —  —NB(0.4%)NU

mAovaLov—W

Problema: Conforme a variante do NU as palavras de Jesus sao: “Quao dificil &
entrar no Reino de Deus!”. Algo, que ao considerarmos o contexto imediato, é uma es-

tupidez destilada. Além de O fazer se contradizer, dado que noutras passagens Ele faz
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convites abertos: “Venham apos Mim, todos os que estdo cansados e sobrecarregados,

e Eu vos aliviarei...” Mateus 11:28.

Discussao: No contexto apresentado, a leitura Majoritaria é cristalinamente corre-
ta. Levando em conta toda a Escritura sobre o assunto de riqueza material, o enrique-
cer ndo € o problema em si; o problema é justamente o da confianga — vocé esta ver-
dadeiramente confiando em Deus ou nas posses? Doutra forma, onde esta o teu tesou-
ro? A maioria das tradugdes modernas seguem o NU nessa passagem, e algumas ain-
da trazem a seguinte nota de rodapé: “alguns manuscritos (mais recentes) acrescen-
tam ‘para os que confiam nas riquezas’. Isso se referindo a 99,5% do total de manus-
critos; enquanto que as versdes Latina e Siriaca remetem o texto Majoritario como

sendo do Séc. Il. Tais notas sao absolutamente perversas.

Ha muitos exemplos adicionais, alguns dos quais, tomados isoladamente, podem
nao parecer tao alarmantes. Mas eles tém um efeito cumulativo, e duzias deles deveri-
am fazer o leitor responsavel pausar. Existe um padrao? Se sim, por que? Mas, por
enquanto o que ja foi apresentado é suficiente; podemos agora atentar para as implica-

¢des [do que vimos].

IMPLICACOES

Como explicar tudo isso? Creio que a resposta repousa na area das pressuposi-
¢des. Tem havido uma curiosa relutdncia da parte dos estudiosos conservadores em
enfrentar este assunto. Imaginar que as escolhas editoriais de um estudioso naturalista

nao serao influenciadas pela sua tendéncia teologica é extremamente ingénuo.

Naturalmente, tanto tais estudiosos como os defensores conservadores do Texto
Eclético irdao sem duvidas objetar: “De modo algum!” diriam eles, “Nossas escolhas edi-
toriais derivam da aplicacdao imparcial dos canones geralmente aceitos [‘geralmente
aceitos” por quem, e com que base; isto é, quais sao as pressuposicées por detras
desses canones] da critica textual do NT.” E quais sédo esses canones? Os quatro prin-

cipais parecem ser: 1) a leitura que melhor explique o surgimento das demais seja a
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preferida; 2) a leitura mais dificil seja a preferida; 3) a leitura mais curta seja a preferida;
4) a leitura que melhor se adeque ao estilo e propdésito do autor seja a preferida. Po-
demos dizer que o primeiro canon como que destila a esséncia de todos eles, e portan-
to deveria ser o canon dominante. Mas na pratica é provavelmente o segundo que é
mais rigorosamente aplicado. Da apresentagao que B.M. Metzger faz do arrazoado da
Comissao da NU nos exemplos acima, parece que mais da metade das vezes ela ba-
seou suas decisdes no canon da leitura mais dificil (para quatro dos exemplos Metzger
nao faz nenhum comentario porque o aparato da SBU ndo menciona que ha variagao;
para dois deles Metzger diz que todas as variantes sao insatisfatérias!) Mas, como ire-
mos nos decidir qual variante € a mais “dificil”? Nao entrardo ai nossas tendéncias teo-

l6gicas?

Consideremos um exemplo: em Lucas 24.52, as edicdes 1-25 de Nestle (e em
consequUéncia as Biblias NASB, RSV e NEB) omitem “eles O adoraram”. A SBUS retém
as palavras, mas atribui-lhes a nota {D}, que significa um "grau muito alto de duvida".
Somente um unico manuscrito grego omite as palavras, o Cédice D, apoiado por parte
das testemunhas em latim. A despeito desta muito insignificante evidéncia externa pro
omissao, é argumentado que ela é a leitura “mais dificil” — se a clausula fosse original,
que crente ortodoxo sequer pensaria em remové-la? Por outro lado, se a clausula ndo
constasse do original, poderia constituir uma piedosa adi¢do que imediatamente se tor-
naria popular. No entanto, ndo apenas os gndsticos dominaram a Igreja cristd do Egito
no segundo século: ao redor também haviam outros que nao criam que Jesus era Deus
— iriam eles resistir ao impulso de retirar tal declaragdo? Como escolheremos entre es-
tas duas hipoteses? Nao sera com base nas nossas pressuposi¢cdes? Na verdade, ao
discutir este conjunto de variantes, juntamente com as outras “n&o-interpola-¢ées oci-
dentais” de Hort, Metzger explica (pag. 193) que uma minoria da Comissao da NU ar-
gumentou que “ha discernivel nestas passagens uma motivagao teoldgica Cristocéntri-
ca que explica como elas foram adicionadas, enquanto ndo ha nenhuma razao clara
que explique porque elas teriam sido omitidas.” (Teriam os editores nunca ouvido falar

dos gnosticos?)
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Por que Usar Cadnones Subjetivos?

E claro que os quatro canones acima mencionados dependem pesadamente do
julgamento subjetivo do critico. Mas por que usar tais canones? Por que ndo seguir a
evidéncia dos manuscritos? E comumente argumentado que os manuscritos sobrevi-
ventes ndo sao representativos da situagao textual nos primeiros séculos da Igreja. A
destruicao oficial de MSS por Diocleciano (300 DC), e outros caprichos da Histéria, te-
riam dizimado o suprimento de MSS ao ponto da transmissao ter sido totalmente dis-
torcida — dai, ndo podemos estar certos de nada. (Tal argumento n&o apenas “justifica”
o procedimento eclético, ele € usado para reivindicar sua “necessidade”.) Mas a efici-
éncia da campanha Diocleciana nao foi a mesma em regides diferentes. Ainda mais
relevante a questdo sao as implicagdes do movimento Donatista que surgiu logo depois
da campanha Diocleciana passar. Em parte, se baseou na puni¢ado merecida por aque-
les que entregaram seus MSS para serem destruidos. Evidentemente alguns nao en-
tregaram seus MSS, ou n&o teria havido ninguém para julgar os outros. Ademais, aque-
les cuja dedicacdo a Cristo e a Sua Palavra foram tais que n&o se intimidaram com a
tortura, seriam exatamente o tipo que seria o mais cheio de cuidados a respeito da pu-
reza e genealogia dos seus MSS. Assim, no principal, foram provavelmente os exem-
plares mais puros que sobreviveram, e deles deriva a principal corrente da transmissao

do N.T.

Uma vez que a forma do texto bizantino (Majoritario) domina acima de 90% dos
MSS sobreviventes, aqueles que querem rejeita-la ndo podem conceder a possibilidade
que a transmissao do texto foi normal, em sentido algum. (Se o foi, entdo o0 consenso
tem que refletir o texto original, especialmente um consenso tdo massivo.) Assim, é
argumentado que houve fraude nas urnas, que o texto bizantino foi imposto por autori-
dade eclesiastica, mas somente depois que ele foi “bolado” a partir de outros textos, no
principio do século IV. Mas simplesmente ndo ha evidéncia historica alguma para esta
idéia! Ademais, numerosos estudos tém demonstrado que a massa de MSS bizantinos
nao € monolitica; ha muitos fios distintos ou linhagens de transmisséo, presumivelmen-
te independentes. Que pelo menos algumas destas linhagens tém que retroceder até o

século lll (se ndo antes) é demonstrado pelo Cddice Aleph em Apocalipse, onde ele
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confla algumas dessas linhagens. Asterius (morto em 341 DC) usou MSS que eram
claramente bizantinos — presumivelmente a maioria dos seus escritos nao foi feita do
seu leito de morte, assim os MSS viriam do século Ill. Ha mais linhas de evidéncia que
militam contra a posicao eclética, inclusive a propria natureza das suas regras canéni-

cas.

“A redacao mais curta seja a preferida.” Por que? Porque, dizem, os escribas ti-
nham uma tendéncia a adicionar coisinhas e pedacinhos ao texto. Mas isto teria que
ser uma atividade deliberada. E demonstravel que a perda acidental da posicdo [de
leitura] resulta muito mais em omissées que em adi¢coes — praticamente a unica manei-
ra de adicionar acidentalmente é copiar um trecho duas vezes, mas o copista teria que
estar realmente tonto de sono para nao se apanhar [e corrigir]. Assim, sempre que uma
leitura mais curta possa ser o resultado de parablepse, ela deve ser vista com suspeita.
Mas mesmo quando deliberadas, a omissao ainda deve ser mais frequente que a adi-
¢ao. Se ha alguma coisa no texto que vocé nao gosta, ela Ihe chama a atengao e vocé
€ tentado a fazer algo para resolver o problema. Também, mais imaginagao e esforgo
sao exigidos para criar material novo do que para suprimir 0 que ja esta la (material
sugerido por uma passagem paralela poderia ser uma exce¢ao). Ademais, € demons-
travel que a maioria dos escribas era cuidadosa e consciente, evitando enganos mes-
mo nao intencionais. Aqueles que se engajaram em atividade editorial deliberada foram
realmente poucos, mas alguns foram ofensores flagrantes (como Aleph, em Apocalip-

se).

"A leitura mais dificil seja a preferida." Por que? A suposi¢cédo é que uma dificulda-
de percebida motivaria um copista mais audacioso a tentar “remedia-la”. Notar que
qualquer alteracao tal tem que ser deliberada; assim, se uma redacao “mais dificil” po-
deria ter advindo de omissao acidental (por exemplo) entdo este canon nao deve ser
usado. Mas no caso de uma presumida alteracao deliberada, como podemos realmente
atribuir graus de “dificuldade”? Nao sabemos quem a fez, nem por que. A devida mar-
gem tem que ser dada para possivel ignorancia, excesso de zelo audacioso, preconcei-
to e maldade. De fato, este canon é desarrazoado “na cara” — quanto mais estupida

uma redacao for, quer por acidente ou por acao deliberada, mais forte sera sua reivin-
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dicacao de ser “original”’, uma vez que sera certamente a “mais dificil”. Nao é necessa-
rio um profeta para ver que esta regra candnica € escancaradamente aberta a manipu-
lagdo satanica, tanto na antiga criacdo das variantes como na avaliagdo contempora-
nea delas. Mas em todo caso, desde que € demonstravel que a maioria dos copistas
nao fez mudancas deliberadas, onde ha concordancia massiva entre os MSS sobrevi-
ventes este canon nao deve sequer ser considerado. Na verdade, onde ha concordan-
cia massiva entre os MSS nenhum dos canones subjetivos deve ser usado - eles s&o
desnecessarios e inapropriados. Das 6000+ diferencas entre o texto da NU e o Texto
Majoritario, a enorme maioria das redacdes preferidas pelos editores da NU tem ates-

tacao insignificante por MSS.

O Mifo da Neutralidade

Precisamos sepultar o mito da neutralidade e objetividade dos estudiosos. Quem
quer que tenha estado dentro da comunidade académica sabe que ela é liberalmente
semeada com preconceitos, linhas partidarias, ambicao pessoal e maldade — sem fa-
larmos de um édio a Verdade.! Nunca devemos acreditar cegamente na neutralidade e
objetividade do outro, e principalmente quando se lida com a Verdade de Deus - por-
que nesta area nem Deus nem Satanas permitira neutralidade. Em Mateus 12.30 o Se-
nhor Jesus disse: “Quem nao € comigo é contra mim; e quem comigo nao ajunta, espa-
lha.” Deus declara que neutralidade € impossivel; ou vocé é por Ele ou vocé é contra
Ele. Jesus afirma ser Deus. Ante tal reivindicagao temos somente duas opg¢oes, aceita-
Lo ou rejeita-Lo como Deus. (“Agnosticismo” € realmente uma rejeicdo passiva.) A Bi-
blia afirma ser a Palavra de Deus. Novamente, nossas opgcdes nao sdo sendo duas.
Segue-se que, quando lidamos com o texto da Escritura, neutralidade é impossivel. A
Biblia € clara a respeito de interferéncia satanica nas mentes dos seres humanos, e
mais especialmente quando eles estdo considerando a Verdade de Deus. 2 Corintios
4.4 declara claramente que o deus deste século/mundo cega as mentes dos incrédulos

quando eles sédo confrontados com o Evangelho. O Senhor Jesus disse a mesma coisa

1por “a Verdade” quero dizer o fato de um Criador moral e inteligente, Soberano sobre todos, a quem todo ser criado dara contas.
Muitos estudiosos sacrificardo a evidéncia, sua propria integridade e outras pessoas, ao invés de encarar [e dobrar-se] a Verda-
de.
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quando explicou a parabola do semeador. “... mas, tendo-a eles ouvido, vem logo Sa-

tanas e tira a palavra que foi semeada nos seus coragdes.” (Marcos 4.15; Lucas 8.12).

Ademais, ha uma influéncia satanica generalizada sobre toda a cultura humana.
1Jodo 5.19 declara que “todo o mundo jaz no maligno.” O quadro é claramente um de
forte influéncia, se ndo de controle—as Biblias NASB, RSV, NEB e “Jerusalém” tradu-
zem como "no poder do," TEV como "sob o dominio do," NIV como "sob o controle do,"
NKJV como "sob a influéncia do." Toda a cultura humana esta sob influéncia satéanica
generalizada, inclusive a cultura da comunidade académica. Efésios 2.2 é ainda mais
preciso: “Em que noutro tempo andastes segundo o curso deste mundo, segundo o
principe da potestade do ar, do espirito que agora opera nos filhos da desobediéncia.”
Satanas opera ativamente na mente de quem quer que rejeite a autoridade de Deus
sobre si. Materialismo tem se infiltrado na Igreja na Europa e na América do Norte, a tal
ponto que o que a Biblia diz neste assunto [ingeréncia saténica] tem sido amplamente
ignorado. Mas eu coloco que se alguém, que afirma crer na Palavra de Deus, aceitar
uma edicao da Biblia preparada com base em premissas racionalistas, estara realmen-

te esquecendo o ensino dessa Palavra.

Interpretagdo € preeminentemente uma questdo de sabedoria. Um critico textual
naturalista pode ter um razoavel contato com a evidéncia relevante, pode ter conheci-
mento dos fatos, mas isto de modo algum implica que sabe o que fazer com esses fa-
tos e evidéncias. Se “o temor do SENHOR ¢é o principio da sabedoria” (Prov. 9.10), en-
tdo, presumivelmente, o descrente ndo tera nenhuma, ao menos sob o ponto de vista
de Deus. Quem quer que edite ou traduza o texto da Escritura precisa estar em condi-
cOes espirituais tais que possa pedir ao Espirito Santo para ilumina-lo no seu trabalho,

como também proteger sua mente das influéncias do inimigo.

Nos dias de Jesus haviam aqueles que “amavam mais a gloria dos homens do
que a gloria de Deus” (Joao 12.43), e eles ainda estdo conosco. Mas a “gléria dos ho-
mens” custa um alto prego — vocé tem que aceitar o sistema de valores deles, um sis-
tema de valores que sofre influéncia satanica direta. Aceitar o sistema de valores do
mundo € basicamente um ato de traicdo contra o Rei Jesus, € um tipo de idolatria. A-

queles estudiosos conservadores que péem um alto valor em “reconhecimento acadé-
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mico,” em serem reconhecidos pela “comunidade académica,” etc., necessitam se per-
guntar a si proprios quais sao as pressuposicdes que jazem sob tal reconhecimento.
Por favor observar que eu ndo estou desacreditando a educacéo e o saber legitimos —
eu mesmo ja colei trés graus de pos-graduagcao — mas sim estou desafiando os conser-
vadores a se assegurarem que sua definigdo de erudigdo vem do Espirito Santo, ndo
do mundo, que sua busca por reconhecimento € piedosa, ndao egoista. Alimento uma
ligeira desconfianga que, se isto fosse feito, entdo ocorreria uma mudanga dramatica
no mundo cristdo conservador com referéncia a pratica da critica textual do NT e & i-

dentificacdo do verdadeiro texto do NT.
Conclusao

Para resumir, retorno a pergunta inicial: “Que diferenca faz?” Nao apenas temos a
confusdo causada por duas formas competidoras do texto grego, bastante diferentes,

mas:

1. Uma delas (o Texto Eclético) incorpora erros e contradigdes que minam a dou-
trina da inspiracao e virtualmente anulam a doutrina da inerrancia [da Biblia]; a

outra (o Texto Majoritario) nao o faz.

2. A primeira baseia-se em critérios subjetivos, aplicados por criticos naturalistas; a
segunda baseia-se no consenso da tradicdo dos manuscritos através dos sécu-

los.

Uma vez que as igrejas e escolas evangélicas conservadoras tém geralmente a-
bracado a teoria (e, portanto, as pressuposi¢cées) em que se baseia o Texto Eclético
(UBS?3/Nestle26),' tem havido uma continua hemorragia ou defecgdo dentro do campo
evangélico com referéncia as doutrinas da inspiracao e (particularmente) da inerrancia
da Biblia. A autoridade das Escrituras tem sido solapada - ela ndo mais exige obedién-
cia imediata e sem perguntas. Como uma consequéncia natural, ha um enfraquecimen-
to generalizado da nossa dedicagédo basica a Cristo e Seu Reino. Pior ainda, através
dos nossos missionarios temos estado exportando tudo isto para as igrejas emergentes

do “terceiro mundo.” Ai de nés!

1 sBU* e N-A? trazem mudangas no aparato critico, mas ndo no texto, de sorte que o texto ainda € o das edi¢gbes anteriores.
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Pois entado, que faremos: levantar nossas maos em desespero e desistir? De mo-
do algum! “E melhor acender uma vela do que sentar e amaldicoar a escuriddo.” Com a
ajuda de Deus, trabalhemos juntos para provocarmos uma reversao da situacao. Tra-
balhemos para desfazer o dano. Temos que comecar por conscientemente tentar as-
segurar que todas nossas pressuposigoes, nossas hipéteses de trabalho, sdo consis-
tentes com a Palavra de Deus. Quando abordarmos a evidéncia (MSS gregos, citagdes
patristicas, antigas versdes) com tais pressuposigdes teremos uma base acreditavel e
mesmo demonstravel para declarar e defender a divina preservagao, a inspiracao e a
inerrancia do texto do Novo Testamento. Poderemos novamente ter uma base compe-
lidora para total dedicagao a Deus e a Sua Palavra. O atual Texto Majoritario impresso
(quer H-F, quer R-P) € uma bem acurada aproximagao do Original, isenta dos erros de
fato e das contradi¢des acima discutidos. (Modéstia a parte, considero que o meu Tex-

to grego se aproxima do Original ainda mais.)
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— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

A) A importancia da questao de autoridade (em si) para o ser humano: mercado de
cosmovisoes.
1) Cosmovisédo — a mola mestra; como vocé interpreta o mundo; fazer X falar.
2) Criacao X evolugao — crentes acabrunhados, acovardados. A questao basica
aqui é exatamente de cosmovisao; a visao biblica é rejeitada.
a) Evolucao é cientificamente impossivel — 350 bits VS 1500 bits; probabilidade
estatistica; DNA de homem X chimpanzé.

b) A terra € jovem — campo magnético; arca de Noé€; torre de Babel.

B) A importancia da autoridade do Texto Sagrado para a vida da Igreja e do crente.
1) Oséias 4.6 (ver 4.1 e 6.6-7):
a) “O meu povo esta sendo destruido, porque lhe falta o conhecimento”. (Os.

4.2-3)

b) “Porque tu rejeitaste o conhecimento, também eu te rejeitarei como meu

sacerdocio”!

c) “Visto que te esqueceste da lei do teu Deus, também eu me esquecerei de

teus filhos”!
2) 1 Joédo 2.15-17:

a) “Se alguém ama o mundo, o amor do Pai ndo esta nele”.

b) “Pois tudo o0 que ha no mundo . . . ndo é do Pai’.
c) “Aquele que faz a vontade de Deus permanece para sempre”.
3) Joao 8.31-32, 17.17, Hebreus 4.12, Efésios 6.17:
a) “Se permanecerdes na minha Palavra, verdadeiramente sereis meus
discipulos”.
b) “Conhecereis a verdade e a verdade vos libertara”.
c) “Santifica-os na verdade; a tua Palavra € a verdade”.
d) A espada do Espirito.
4) Josué 1.8, Salmo 1.2-3, 119.105, etc.

36



A AUTORIDADE DO TEXTO SAGRADO

5) Apoc. 21.5 - “verdadeiras e fieis” X a idéia que a Biblia ndo tem sentido certo.

6)

(Jer. 20.1-4 [Pasur], Mal. 2.1-3,7, Jer. 23.14,17,22, Mat. 15.9, 23.2,13,15,33)

C) C. Seis disciplinas/areas que afetam a autoridade da Biblia:

1)
2)

3)

Inspiragao (lado divino) — 2 Tim. 3.16, o “félego de Deus”; o efeito que produz.
Canonicidade (lado humano) — reconhecer a qualidade inerente; maior prova € a
preservacao. [Anexo]
Preservagao — 1 Cron. 16.15 = Sl. 105.8, Sl. 119.89, Isa. 40.8 e 59.21, Mt. 5.18,
Lc.4.4,16.17, 21.33, Jo. 10.35, 16.12-13, 1 Pd. 1.23-25.
a) Deus afirma a preservagéao, so6 nédo diz como — temos que deduzir pelo que
fez.
b) Os diversos textos gregos (e versdes a partir deles) representam respostas
diferentes.
c) As duvidas levantadas (colchetes, notas maliciosas) solapam a autoridade.
d) Resultados da critica textual moderna:
(1) Uma colcha de retalhos.
(2) Uma crise de credibilidade.
(3) Erros e contradigdes importados ao texto “critico”.
Interpretacao: hermenéutica > exegese: “A Biblia é a Unica regra de fé e
pratica” — sera??
a) Quando igreja ordena pastor que ndo sabe interpretar a Biblia, na verdade
qual é a cosmovisao dela?
b) E quando a palavra do pastor vale mais do que a Biblia? [muitas igrejas X
‘bereianos’]
c) “Enganados” (Mt. 22.29) — nao conhecem as Escrituras.
d) “Doutrina de demdnios” (1 Tim. 4.1) — quem n&o sabe interpretar € presa
facil.
e) “Hermenéuticas” diversas.
(1) Liberal/marxista (pressupostos materialistas).
(2) Neo-ortodoxa (pressupostos humanistas).

(3) Relativismo cultural (também humanistas).
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(4) Levar o Texto e o Autor a sério (respeitando as normas da linguagem).
5) Doutrina da Igreja — deveria ser teologia sistematica biblica, mas muitas vezes

néo é.

a) Quando o pacote doutrinario da igreja vale mais que a Palavra: Isa. 29.11-13,
“esta selado” (o ‘pacote’ da denominagao nao permite [diz a lideranga)), “nédo
sei” (pessoa sem preparo [diz o pov&o]). Mt. 15.8-9 (Os. 5.11) — “Em v&o me
adoram, ensinando doutrinas que sao preceitos de homens.” Qual seria o
valor verdadeiro desse tipo de culto?

b) Quando se depende de tradugéo e ndo do Texto Original — os tradutores
impd&e suas proprias idéias teoldgicas - doutrina baseada em traducéo falaz:
Mt. 18.18, 1Jo. 5.18, Heb. 2.14 “tem”, Mc. 16.18 “pegarao”, Hades/Sheol por
“‘inferno”, 1Cor. 11.10 “sinal”’, 1 Tim. 3.11 “esposa”, Mc. 10.13-14 “de tais”,
“‘como”, J6 40.15 ‘beemote’, 41.1 ‘leviata’.

c) Quando uma igreja segue doutrina que nao é biblica, ela atenta contra a
autoridade da Biblia! (“aceitar” Jesus, “possesso” de deménio, crente n&o
pode ser “possesso”)

6) Aplicagdo — quando crente/pastor peca conscientemente € porque o Texto falta
autoridade para ele!

a) Sacerdocio de cada crente.

b) b. Deus nao da procuracao a ninguém para dominar a consciéncia ou a fé
de outrem (Mt. 23.8-10), exatamente porque cada um deve adorar ‘em
espirito e verdade’ (Jo. 4.24). E para ser discipulo de Jesus deve permanecer

na Palavra (Jodo 8.31).

{NB: Autoridade objetiva depende de sentido verificavel.}

D) Como o A.T. chegou até nos.
1) Comecga-se com pressuposi¢oes: o Criador certamente existe, e dirigiu uma

revelacao escrita a nossa raga. O projeto dessa revelagao escrita certamente
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existiu no pensamento do Criador antes da fundagdo do mundo, assim como o
Cordeiro morto.

1 Pedro 1.19-20 — O Cordeiro morto antes da fundagao do mundo.

Salmo 119.89 — Para sempre, 6 Jeovah, a tua palavra esta firmada nos céus.

1 Cron. 16.15 — A palavra que ordenou para mil geragdes.

Adao era extremamente inteligente, portador da imagem do Criador ainda sem
contaminagao. Ele deu nome a todos os bichos e passaros (Gen. 2.20) antes da
queda. Para tanto fatalmente dispunha de linguagem — ele foi criado com idade
aparente e com um idioma ja na cabecga (obviamente, se Deus conversava com
ele — Gen. 2.16-17, 3.9-13). Com tanta inteligéncia e tantos anos de vida deve
ter desenvolvido um sistema para escrever seu idioma. Quando Deus andava e
conversava com Adao no Jardim, um dos principais assuntos deve ter sido como
Deus criou o mundo (alids, quantos assuntos poderiam existir aquela altura?).
Entendo que Adao certamente fez registro escrito da criagao e dos
acontecimentos durante sua vida.

Enoque (sétimo apds Adao) escreveu uma profecia que ainda existia no tempo
de Jesus (Judas 14). Se o idioma pré-diluvio e pré-Babel foi um tipo de hebraico,
como presumo, entdo Judas podia |é-lo. Enoque conviveu quase a vida toda
com Adao - se Enoque escreveu, foi porque Adao escreveu primeiro.

Noé deve ter levado para dentro da Arca documentos historicos preparados por
Adao, Matusalém, etc., bem como outra literatura, incluindo a profecia de
Enoque (pois qualquer coisa fora da Arca foi totalmente destruida). Certamente
o proprio Noé registrou os eventos que giraram em torno do diluvio, bem como
depois. Como Deus bem sabia que mais tarde iria utilizar Moisés para escrever
o relato inspirado, parece-me o6bvio que Ele teria impulsionado Adao,
Matusalém, Noé, etc. a fazerem registros acurados.

Pelegue era um tataraneto de Sem (Ninrode era neto de C30) e filho de Eber
(hebreu — em Gen. 14.13 Abrado é chamado de hebreu). Sendo que a semente
prometida passou por Sem, e Deus estava bastante interessado no processo, os
documentos que passaram pelo diluvio teriam sido preservados dentro da sua

linhagem. A familia de Eber e Pelegue nao estaria envolvida, necessariamente,
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9)

no projeto da torre de Babel. Entendo que o idioma hebraico, que seria o idioma
pré-diluvio e pré-Babel, ndo foi alterado quando Deus criou as outras linguas —
assim a memoria escrita do passado foi preservada inalterada (Pelegue morreu
antes que Noé). Nos dias de Pelegue (Gen. 10.25) a terra foi dividida [por
fissura], e a confusao das linguas [e culturas] teria que acontecer antes.

J6 viveu na terra de Uz (que era neto de Sem) e teria sido descendente dele.
Como viveu mais que 200 anos, seria de uma geragao anterior a de Abraéo,
talvez a de Naor. J6 é o primeiro livro inspirado, escrito por volta de 2000 a.C.
Deve ter sido escrito em hebraico, pois o hebraico seria idioma de prestigio, por
ser 0 mais antigo e com literatura estabelecida — alias, no tempo de J6, pouco
apods Babel, talvez fosse o unico idioma escrito.

Abrado, pai da fé e receptor da Alianga, e que conviveu com Sem e Eber (alias,
morreu antes de Eber), deve ter recebido o acervo de literatura, que chegou até
Moisés (talvez através de Levi, Coate e Anrao). Lembrar que estou pressupondo
a participagao de Deus no processo.

Moisés, inspirado por Deus, fez uso inerrante do acervo, que comegou com
Adao, por volta de 1500 a.C. Como Moisés escreveu cinco livros, até aqui temos
seis livros candnicos. Deut. 31.24 afirma que Moisés escreveu, e conforme Dt.
17.18 fazer cépias era ordem. Josué 24.26 afirma que Josué escreveu. 1
Samuel 10.25 afirma que Samuel também escreveu.

Davi e Salomao, entre 1050 e 975 a.C. — eles escreveram a maior parte dos

livros poéticos. Até aqui sdo 13 ou 14 livros candnicos.

10)Malaquias, por volta de 435 a.C. — ultimo livro escrito do canon hebraico (na

sequéncia oferecida pelo texto Massorético o ultimo livro € 2 Crbnicas). Agora
sao 39 livros canénicos (Zac. 7.12 afirma a inspiragéo dos profetas pré-exilicos).

Josefo afirma que o canon foi fechado nos dias de Artaxerxes.

11)Septuaginta (LXX) — durante o 3° século a.C. (c. 285) comegou-se a tradugao do

A.T. para o grego, trabalho que se completou antes do tempo de Jesus Cristo. O
canon traduzido continha os 39 livros que conhecemos (os livros apdcrifos foram
acrescentados ja dentro da era crista, por cristdos, ndo pela comunidade

hebraica).
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12)Jesus Cristo outorgou ao A.T. autoridade absoluta (colocou os escritos de
Moisés em pé de igualdade com sua propria palavra — Jodo 5.45-47). Citou pelo
menos Génesis, Exodo, Numeros, Deuterondmio, Salmos, Isaias, Jeremias,
Daniel, Oséias, Jonas, Zacarias e Malaquias. Em Lucas 24.44 reconheceu
explicitamente as trés divisdbes do canon hebraico: Lei, Profetas e Escrituras
(Salmos).

13)Antigamente o hebraico era escrito s6 com consoantes. Comegando no século
VII d.C. e terminando no século X, um grupo de eruditos judeus acrescentaram a
pontuacgao vocalica, com isso definindo também o texto. Esse texto massorético
tornou-se padrao, sendo o texto hebraico da Reforma Protestante e o texto

hebraico que utilizamos até hoje. O Codigo da Biblia se baséia nesse texto — o

funcionamento do cédigo depende da exata seqiéncia de letras e portanto é

uma prova cabal da preservacao dessa sequiéncia no decorrer dos séculos.

Como o Senhor Jesus bem disse, “nem jota nem til”.

E) A preservacao do texto do N.T.
1) As evidéncias historicas:

a) Os proprios autores humanos sabiam que estavam escrevendo “Biblia”.

b) Seus colegas contemporaneos também reconheceram que estavam
escrevendo “Biblia”.

c) Os lideres cristaos desde o 1° século usaram os escritos do NT como sendo
“Biblia”.

d) Os escritos do NT eram lidos nas congregacgdes desde o inicio, fatalmente
havendo proliferacao de cépias, e boas.

e) Desde o inicio os crentes eram alertas e preocupados quanto a pureza do
Texto.

f) A regido Egéia (Grécia e Asia menor) detinha entre 18 e 24 dos 27
Autografos (Egito zero).

g) Foi exatamente na area Egéia que a Igreja mais prosperou; ela se tornou o
eixo da Igreja até o 4° século (pelo menos).

h) Foi também nessa area que a lingua grega foi mais usada, e durante mais

tempo, gragas ao impeério bizantino (transmiss&o exata, s6 na lingua original).
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(Alias, na Providéncia Divina o império bizantino sé acabou [1453] apos a
invencao da imprensa [a 12 Biblia impressa apareceu em 1456].)
i) A Asia menor foi caracterizada também for uma mentalidade conservadora
quanto ao Texto Sagrado (‘Escola de Antioquia’).
j) O Texto verdadeiro nunca se “perdeu”; foi garantido pela Igreja da regiao
Egéia.
k) Implicagées da campanha de Diocleciano (303) e do movimento Donatista.
[) Implicagbes do processo de transliteragdo do nono século.
m) Atualmente, 95% dos manuscritos gregos refletem uma tradigéo basica de
transmissao do Texto, exatamente a tradicao oriunda da regido Egéia.
2) Teorias diversas — avaliagao.
a) A teoria critica W-H.
b

A teoria “processo” (Kenyon, etc.).

d

)
)
c) Ecletismo (quer ‘rigoroso’ ou ‘racionado’).
) Dois dos ‘trés tipos de texto’ (von Soden, Sturz).
)

e) Critica-canon (Childs, Letis).
f) TR/KJV como tal.
g) A teoria do Texto Majoritario.

3) Implicacbes para a autoridade do Texto (de cada teoria).

F) Avaliacdo e comparacao (% da redacgao original) de textos gregos e versoes (do

NT) em Portugués.

100% 99,8% 99% 98% 92% 90%
T.0. H-F 10G T.R. SBU W-H
R-P N-A
l.A. AA. Corr. Atual, L.H. Bras.
Fiel Viva, P.T.
NVI, Cont, Jer.

G) Porque Deus permitiu esse estado de coisas?

1) O propdsito de Deus ao criar o ser humano.
2) As regras do jogo que Deus coloca.

3) Algumas analogias (relégios, medidas, alcool).
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H) Seis tipos de problema que atingem a autoridade do Texto.
1) Veneno - erros e contradigdes maliciosamente enxertados no Texto por eruditos
de certo tipo (Ef. 2.2). Porque o “veneno”? Teoria de W-H (pressuposicoes,

ataque tridente, conseqiéncias). [lista anexa 1]

N

Dificuldades aparentes que realmente estdo no Texto Original. [lista anexa 2]

w

Tradugao falaz — pode levar a doutrinas e praticas improcedentes. [lista anexa 3]

N
N N N’ N

Notas de rodapé inveridicas, quando nao maliciosas. [lista anexa 4]

9]

Onde o Texto é claro mas nao gostamos do que diz e fazemos ginastica para
contornar. [lista anexa 5]

6) Nossa ignorancia e limitagao — “vasos de barro”.

I) Principios da sa interpretagcao — hermenéutica.

1) Ainterpretacdo é uma; as aplicacdes podem ser varias (doutrina se baseia na
interpretacdo, nunca em aplicagdes). Distinguir rigorosamente entre as duas
coisas.

2) O principio fundamental da comunicagao é: tanto quem fala ou escreve como

quem ouve ou Ié, ambos tém que respeitar as normas da linguagem.

J) O usodo V.T. no Novo (citagdes).

A: N.T. =LXX =T.M. [Texto Massorético] — 268 =70%
B: LXX é mais pertodo T.M. doque é o N.T. — 50
C: N.T. é mais pertodo T.M. do que é 0 LXX — 33
D: N.T. =LXX = T.M. — 22
E: N.T.=LXX=T.M. — 13

386 citacdes

1) A grande maioria das citagdes ¢€ literal, como poderiamos esperar.

2) Quando o N.T. cita o uso que alguém fez do A.T. (Estevéao), entdo o problema é
dessa pessoa.

3) As vezes o N.T. segue a LXX e a situacéo ndo exige corrigi-la (havendo

divergéncia do T.M.).
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4) O Espirito Santo tinha o direito de dar aos Apdstolos interpretagdes do A.T. que
nao seriam Obvias a nés. Um Apdstolo debaixo da Inspiracao teria prerrogativa

que nés nao temos.
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)
)

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

A Inspiragao do Texto Sagrado é uma qualidade intrinseca — ela € porque €. No
entanto, n6s podemos perceber essa qualidade inerente, comparando material inspira-
do com outro que nao é. Existem também argumentos outros: 1) a unidade da Biblia -
embora escrita por muitos autores humanos diferentes (pelo menos 30), no decorrer de
2.000 anos e em duas (principais) linguas bem distintas (hebraico e grego), ela é coe-
rente, ndo se contradiz; 2) profecias especificas e detalhadas, até com o nome préprio
da pessoa, dadas com centenas de anos de antecedéncia, que se cumpriram cabal-
mente, literalmente; 3) a prépria natureza do conteudo ou da mensagem — nao € o tipo
de coisa que o homem gostaria de escrever, mesmo que pudesse, € nem que ele po-
deria escrever, mesmo que quisesse; 4) o efeito que produz — a Biblia tem poder so-
brenatural, pois sua mensagem transforma as vidas das pessoas. Dito tudo, no entan-
to, devemos reconhecer que afirmarmos a inspiragao divina da Biblia € uma declaragao
de fé — fé inteligente e que condiz com as evidéncias, mas fé (ndo ciéncia no sentido

objetivo).

Contudo, existe a questao (aguda) da canonicidade do Texto: porque a nossa Bi-
blia tem o exato sortimento de livros que tem — ndo mais, ndo menos e nao outros? A
inspiracao diz respeito a agao divina no ato de escrever o material, garantindo o resul-
tado. Ja a canonizacao do Texto diz respeito a agdo humana, reconhecendo a qualida-
de divina daquele material. Esse processo de reconhecimento se deu no seio da co-
munidade da Fé — a comunidade hebraica, quanto ao A.T., e a comunidade crist3,
quanto ao N.T. E importante observar que o préprio Senhor Jesus Cristo abonou o
A.T., citando as diversas sec¢des (Lei, historia, profecia, poesia) como Palavra de Deus,
coisa sagrada e de autoridade — os autores humanos do N.T. também. O A.T. era exa-
tamente a Biblia deles. Agora, a canonizagdo tem tudo a ver com a preservagao do
Texto. Pois, a comunidade da Fé sé iria se preocupar em transmitir e proteger os livros
"candnicos", tidos como inspirados. A parte humana na transmissdo do Texto fica pa-

tente, mas sera que houve agao divina também, protegendo o Texto (a exata redacao
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do Texto)? E como medir essa participagao divina? Parece-me existir duas linhas rele-

vantes, a logica e a histoérica. Vejamos primeiro a légica.

Inspiragao é resultado ou qualidade da Revelagdo — com essa linguagem estamos
afirmando que o Criador achou por bem transmitir alguma informagao objetiva a raca
humana. Se o alvo fosse apenas um determinado individuo ou grupo, num certo mo-
mento historico, bastaria uma palavra falada. Mas se o alvo foi de alcangar as geragoes

subsequentes também, entdo o meio indicado seria exatamente o escrito, como foi (1

Crbnicas 16.15, “a palavra que preservou para mil geragbes” — de Adao até nds nao
passa de 300!). Agora, se o Criador quis que Sua revelagdo chegasse intacta, ou pelo
menos de forma integra e confiavel, até o século XXI, fatalmente teria que vigiar o pro-
cesso da transmissao através dos séculos. Teria que proibir a perda irrecuperavel de
qualquer parte genuina, bem como a insercao indetectavel de material espurio. A reda-
¢ao original deveria ficar disponivel, em qualquer geragdo, as pessoas interessadas o
suficiente para pagarem o preco necessario (tempo, viagem, dinheiro) para haver essa
redacao. (No geral as pessoas se dariam por satisfeitas com a redagdo a mao, desde
que tida por confiavel.) Assim sendo, a pessoa que cré na divina inspiracdo do N.T.,
por exemplo, deve crer também na divina preservacao do N.T. — é questao de logica.

Mas, e as evidéncias histéricas — elas sustentam nossa expectativa, ou a desmentem?

Passo a alistar os argumentos histéricos mais relevantes para iluminar esta ques-
tdo. (Uma discusséo detalhada se encontra no meu livro Qual o Texto Original do Novo

Testamento?, que pode ser baixado gratuitamente de http://solascriptura-tt.org. Para

quem lé inglés, uma revisdo aprimorada se encontra em The /ldentity of the New Tes-

tament Text /ll, que pode ser baixado gratuitamente de www.walkinhiscommand

ments.com.)

01) Os proprios autores humanos sabiam que estavam escrevendo "Biblia", ou

coisa autoritaria.

02) Seus colegas, contemporaneos, também reconheceram que estavam escre-

vendo "Biblia".

46


http://solascriptura-tt.org/
http://www.walkinhiscommandments.com/
http://www.walkinhiscommandments.com/

A CANONICIDADE DO NOVO TESTAMENTO

03) Os lideres cristaos do 1° século e do 2° século (e 3°, 4°, etc.) utilizaram e cita-
ram material neotestamentario lado a lado com material do A.T. como sendo Palavra

de Deus.

04) Entendendo, como entenderam, que estavam lidando com coisa sagrada, iri-

am zelar por essa Palavra, vigiando o processo da transmissao.

05) Dispomos de declaragdes cabais dessa preocupacgao a partir do préprio N.T.

(Apoc. 22:18-19).

06) Justino Martir (a. 150 d.C.) escreveu que era costume nas congregacgoes cris-

tas, quer na cidade quer no campo, ler tanto o N.T. como o A.T. cada domingo.

07) Resulta dali que tinham que existir copias, muitas cépias (ndo se pode ler sem

livro), e teriam que ser copias boas (0s usuarios seriam exigentes).

08) Embora o processo de copiar a mao resulte em erros sem querer, muitas ve-
zes, no inicio seria possivel verificar qualquer copia contra o Autégrafo (documento ori-

ginal), e principalmente nas regides mais proximas da igreja detentora do Autografo.

09) Tudo indica que pelo menos 18 e talvez até 24 dos 27 Autégrafos (2/3 a 8/9)

se encontravam na regido Egea (Grécia e Asia Menor).

10) Foi exatamente nessa area que a Igreja mais prosperou, e ela se tornou o ei-
xo da Igreja até o 4° século (pelo menos) (lembrar que Jerusalém foi saqueada em 70
d.C., e provavelmente quaisquer Autografos ali existentes foram levados para a Antio-

quia, ou ainda mais longe).

11) Foi também nessa area que a lingua Grega foi mais usada, e durante mais
tempo — foi lingua oficial do império bizantino, que durou até o século XV (transmissao

exata de qualquer texto € possivel unicamente na lingua original).

12) A Asia Menor foi caracterizada também por uma mentalidade conservadora
quanto ao Texto Sagrado; na Antioquia surgiu uma "escola" de interpretagao literalista
(por formacgédo um literalista € obrigado a se preocupar com a exata redagao do texto,

pois sua interpretacao se prende a ela).
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13) Quer dizer, até o ano 300 tinha um fluxo cada vez maior de copias boas, fide-
dignas emanando da regiao Egea para o mundo cristdo, precisamente porque aquela
regiao reunia todos os requisitos para se impor a confianga da Igreja, quanto ao Texto
Sagrado. Em contraste, no Egito a igreja era fraca, herética, ndo se usava Grego, nao
havia nenhum Autdgrafo [fatalmente o texto ali existente sempre seria de 22 mao, no
minimo], grassava uma mentalidade alegorista — em fim, o Egito seria um dos ultimos

lugares onde procurar um texto bom.

14) Ai houve a campanha de Diocleciano (303), visando destruir os MSS do N.T.
Sendo que a perseguigao mais ferrenha se deu exatamente na regiao Egea, teria sido
uma oportunidade perfeita para os tipos de texto existentes no Egito e na Italia conquis-
tarem espaco maior no fluxo da transmissao do Texto, fossem considerados aceitaveis
ou viaveis. Mas nao aconteceu; os grandes pergaminhos N, B e D ndo tém "filhos" [D

tem um, copiado 300 anos depois] — ninguém quis copiar semelhante texto.

15) Alias, podemos deduzir que a campanha de Diocleciano teve um efeito purifi-
cador na transmissdo. A grosso modo, os MSS menos preciosos e respeitados seriam
0s primeiros a serem entregues a destruicdo; ja os exemplares mais cotados e respei-
tados seriam protegidos a qualquer custo, e uma vez que a persegui¢ao passou servi-
riam de base para suprir as igrejas com copias boas novamente. O movimento Donatis-
ta girou em torno da punicdo merecida pelas pessoas que entregaram seus MSS (entre
outras coisas). Obviamente muitos ndo entregaram, e os que sim entregaram foram

discriminados.

16) E geralmente reconhecido por eruditos de todas as linhas tedricas que a partir
do 4° século o fluxo da transmissao do Texto foi tranquilamente dominado por um tipo
de texto, geralmente conhecido por "Bizantino" em nossos dias. "Bizantino" porque es-
se império abrangeu exatamente a regido Egea, a regiao que reunia todas as qualifica-
¢cdes necessarias para garantir a transmissao fiel do Texto. Até hoje as "Igrejas Ortodo-

xas" do oriente utilizam esse tipo de texto.

17) La pelo 9° século houve um "movimento" (parece que foi mais ou menos es-

pontaneo) no sentido de mudar o estilo de grafia de letras maiusculas (unciais) para
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cursivas (minusculas). Os exemplares antigos eram copiados na nova "roupagem" e
aparentemente grande numero desses antigos foram destruidos ou reciclados (dai os

"palimpsestos").

18) Dos MSS gregos existentes hoje (do N.T.), uns 95% trazem o texto "Bizanti-
no" e os outros 5% s&o um tanto heterogéneos (o erudito Frederic Wisse fez uma com-
paragao minuciosa de 1.386 MSS gregos nos capitulos 1, 10 e 20 de Lucas e chegou a
conclusao de que apenas oito deles representavam o tipo de texto egipcio, geralmente

chamado "Alexandrino" em nossos dias — oito contra 1.375!!!).
Cabem aqui algumas ressalvas.

01) A mera antiguidade dum MS nao garante nada quanto a sua qualidade. Alias,
devemos perguntar: como poderia um MS sobreviver fisicamente durante mais de
1.500 anos? Teria que ficar no desuso e ainda num clima seco. Como todos os MSS
mais antigos estdo cheios de erros cabais, tudo indica que foram reprovados no seu

tempo — certo é que nao foram copiados, a julgar pelos MSS existentes.

02) Como € que nao dispomos de MS tipicamente "Bizantino" de antes do 5° sé-
culo? Qualquer MS digno de uso seria usado e gasto por esse uso (eu sozinho ja des-
gastei varias Biblias). Assim, seria estranho encontrar um MS bom com tanta idade. Os
MSS fidedignos foram intensamente usados e copiados, e acabados, mas o texto (ou

redacgao) que traziam foi preservado através das sucessivas gerag¢des de copias.

03) A idéia de que teria havido um congresso ou concilio no 4° século que "nor-
malizou" o texto do N.T. carece de qualquer sustentagao historica. No caso da Vulgata
Latina, que na hipétese seria analogo (o papa tentou impor a nova tradugéo), nao resul-

tou o consenso que existe entre os MSS "Bizantinos".

04) Como é que a grande maioria dos eruditos dos ultimos cem anos tem preferi-
do o texto "Alexandrino" e desprezado o texto "Bizantino"? A resposta esta nas pressu-
posicoes e no terreno espiritual (por exemplo, nenhum dos cinco redatores responsa-

veis pelo texto eclético ora em voga acredita que o N.T. seja inspirado por Deus, e o
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préprio Senhor Jesus adverte que a neutralidade no terreno espiritual ndo existe [Lc.

11:23)).

Resumindo, os livros neotestamentarios foram reconhecidos como "Biblia" desde
o inicio, e através das décadas e dos séculos as geragdes sucessivas de crentes zela-
ram pela transmissao fiel desses livros. O Texto nunca se "perdeu"; nos primeiros 200
anos era sempre possivel constatar a exata redacdo de qualquer livro. A preservagao
divina operou durante os séculos todos de tal modo que ainda hoje podemos ter certe-
za razoavel, com base em critérios objetivos, da exata redagéo original do N.T., creio.

Veja o Resumo em baixo.

E dai? Dai, uma preservacdo tamanha, uma preservacao semelhante, abrangen-
do tantos séculos de transmissdo a mao, e passando por tantas tribulagdes — uma pre-
servacao assim é simplesmente miraculosa; € uma prova aparente da atuagao divina,
que vale dizer também que Deus abonou a escolha da Igreja, o Canon. Ao meu ver, o
argumento mais contundente e convincente a favor do exato Canon que a Igreja vem
defendendo através dos séculos é exatamente a preservagcao miraculosa desse Canon.
Essa preservacao é igualmente um forte argumento a favor da inspiracdo do Texto. E o
argumento logico. Se o Criador fosse dar uma revelagao a nossa raga, deveria também
preserva-la. Constatamos que Ele a preservou, com efeito. Porque Ele cuidou tanto de
preservar esse Texto, e sO esse Texto? Presumivelmente porque Ele tinha interesse

especial nesse Texto.

Conclusao: Eu, pelo menos, nao hesito em afirmar que podemos confiar no exato
Canon que recebemos como heranga da comunidade da Fé através dos séculos. As-
sim fago por entender que o préprio Criador, mediante a Sua preservagao singular, tan-

to abona como garante esse Canon.
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Resumo

Resumindo, com base nas evidéncias até aqui disponiveis, afirmo o seguinte:

1) A redacgao original do N.T. nunca se ‘perdeu’, e a sua transmissao através dos
anos foi basicamente normal, sendo reconhecida como matéria inspirada desde o co-

mego.

2) Esse processo normal resultou em linhas de transmisséo.

3) A fim de delinear tais linhas, manuscritos devem ser agrupados empiricamente

com base num perfil/mosaico de variantes em comum.

4) Tais grupos ou familias devem ser avaliados por independéncia e credibilidade.

5) O maior grupo que é claramente definido € a Familia 35.

6) A Familia 35 € demonstravelmente independente de todas as outras linhas de

transmissao no N.T. inteiro, capa a capa.

7) A Familia 35 é demonstravelmente antiga, remontando ao século Ill, no mini-

mo.

8) Os representantes da Familia 35 vém de toda a area mediterranea; a distribui-

cao geografica é quase total.

9) A Familia 35 ndo € uma ‘recensao’; o seu arquétipo nao foi bolado em algum

lugar ou momento subsequente aos Autografos.

10) A Familia 35 € uma entidade com definicao objetiva/empirica no N.T. inteiro;

tem um perfil/mosaico demonstravel de Mateus 1.1 a Apocalipse 22.21.

11) A forma do arquétipo da Familia 35 é demonstravel — ja foi demonstrado (ver

o apéndice B em The ldentity of the New Testament Text I/).

12) O Texto Original é o arquétipo maximo; dai, qualquer candidato a texto origi-
nal também precisa ser um arquétipo — isto €, um arquétipo real, verdadeiro, de fato e

objetivamente verificavel. S6 existe um: Familia 35.
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13) Que Deus tem interesse na preservagao do Texto Biblico é evidente: entendo
que passagens tais como 1 Crénicas 16.15, Salmo 119.89, Isaias 40.8, Mateus 5.18,
Lucas 16.17 e 21.33, Joao 10.35 e 16.12-13, 1 Pedro 1.23-25 e Lucas 4.4 podem razo-
avelmente ser interpretadas como representando uma promessa que as Escrituras (até
o til) serdo preservadas para o uso do homem (havemos de viver a partir de “cada pa-
lavra de Deus”), e até o fim do mundo (“para mil gera¢des”), mas nenhuma idéia foi
dada de exatamente como Deus se propunha a fazé-lo. Havemos de deduzir a respos-

ta a partir do que Ele tem feito — descobrimos que Ele de fato fez!

14) Esse interesse se reflete na Familia 35; ela se caracteriza por uma transmis-
sao incrivelmente cuidadosa (contrastando-se com outras linhas de transmisséao). [Te-
nho em maos copias perfeitas do arquétipo da Familia 35 para a maioria dos livros do
N.T. (21); tenho em maos copias feitas a partir de exemplar perfeito (presumido) para
outros quatro (4); ao passo que continuo cotejando manuscritos espero acrescentar os
dois que faltam (Mateus e Atos), mas para eles também a forma do arquétipo € de-

monstravel.]

15) Se Deus estivesse preservando a redagao original em alguma outra linha de
transmissao, em vez da Familia 35, seria essa linha menos cuidadosa? Creio que nao.
Dai, qualquer linha de transmissao caracterizada por confusao interna fica desqualifi-

cada - isto inclui todas as outras linhas de transmissao que vi até aqui.

16) Afirmo que Deus utilizou a Familia 35 para preservar a exata redacgao original

do Texto neotestamentario.

Conclusédo: Afirmo que Deus preservou a exata redacao original do Novo Testa-
mento e que podemos saber, como de fato sabemos, qual ela é. Esta redacao é repro-
duzida exatamente na minha edi¢do do Texto em grego (que também traz um aparato

critico totalmente novo). Meu Texto esta livremente disponivel em www.walkinhiscom

mandments.com.
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ALGUMAS CONSIDERACOES
RELEVANTES QUANTO A
PRESERYACAO DO TEXTO
NEOTESTAMENTARIO

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Quanto a Historia da Transmissgo:
01. Pensaram os autores que estavam escrevendo "Biblia" ou coisa sagrada?

Paulo — Rom. 16.26, 1 Cor. 2.13, 14.37, Gal. 1.6-12, Ef. 3.4-5, Col. 1.25, 1 Tes.
2.13,2 Tes. 2.15, 3.6-14 (Gal. 1.2, Col. 4.16, 1 Tes. 5.27 — larga circulagio).

Pedro — 1 Ped. 1.12, 22-25, 2 Ped. 3.2.
Jodo - Apoc. 1.1-3, 21.5, 22.6,18-19.
Lucas — Lc. 1.3 (erwber = do alto).

02. Reconheceram os Apostolos que as escritas dos colegas eram "Biblia"?
1 Tim. 5.18 (Lc. 10.7 & Deut. 25.4 ambos s&o citados como Escritura).
2 Ped. 3.16 (as cartas de Paulo sdo reconhecidas como Escritura).

Em Joao 2.22 a traducao correta talvez seja: “e creram nas Escrituras, a saber, a
palavra que Jesus falara.” O dizer de Jesus em Joao 2.19 foi registrado como
acusacao em Mt. 26.61, 27.40; e Mateus ja circulava como Escritura quando Joao

escreveu.
(Rom. 16.26, 2 Ped. 3.2).
03. Os Pais do 10 e 2° século consideraram as escritas do NT como "Biblia"?

Clemente de Roma (d.C. 96), Barnabé, Policarpo, Didache, Diogneto, Hermas,
Justino Martir, Irineu, etc. (W. Pickering, Qual o Texto Original do N.T., pp. 63-65;
http://solascriptura-tt.org).
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[Nos pontos 1-3 estou preocupado com as implicagcdes da atitude deles para com o

texto.]

04. As escritas Neotestamentarias eram usadas pelas congregag¢des nas primeiras
décadas? Como? Justino — todos os domingos "as memoarias dos apdstolos e as
escritas dos profetas" eram lidas nas congregagdes (Apol. 1.67). Nao se pode ler
sem ter livros, entdo tinha que haver uma proliferacdo de cépias. Sera que nao

foram copiados com muito cuidado? (Qual o Texto Original... p. 65).

05. Os crentes das primeiras décadas da Igreja, eram alertas e preocupados quanto a
pureza do texto? Apdstolos (2 Tes. 2.2, Apoc. 22.18-19), Policarpo, Justino Martir,

Dionisio, Irineu, Tertuliano — "authenticae" (Qual o Texto Original... pp. 66-68).

IMPLICACOES:
a) O Texto verdadeiro nunca se "perdeu".
b) No ano 200 d.C. a exata redacéo original dos livros
ainda podia ser verificada e atestada.

c) Nao havia necessidade de praticar a critica textual.
06. Inicialmente, quais as regides que detinham os Autdgrafos?

A area Egea (18-24), Roma (2-7), Palestina (0-4), Egito (0); dai se vé que o texto

no Egito era sempre de segunda mao (Qual o Texto Original... pp. 68-69).
07. Aonde a Igreja era mais forte durante o 2° e 3° século?

Asia Menor e a area Egea; no Egito era fraca, com 11 grupos heréticos; Jerusalém
foi saqueado em 70 dC. K. Aland opina que durante o 2° e 3° século, e ainda no 4°,
Asia Menor continuou sendo "a terra-coracéo da Igreja" [bispo Demétrio] ( The Text

ofthe NT, p. 53). (Qual o Texto Original... pp. 70-71.)
08. A lingua Grega, aonde foi usada mais e durante mais tempo?

A area Egea e Asia Menor (Aland, 7he Text p. 52) (Qual o Texto Original... pp. 69-
70). O Império Bizantino durou até o século XV. [Preservagdo com exatidao s6 é

possivel na lingua original — P86, etc.]
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09. Havia qualquer area que se caracterizava por uma atitude conservadora para com

o Texto?

A "Escola" de Antioquia; a Peshitta (Aland, 7he Text, p. 59; "The Text of the
Church?" p. 138) (Qual o Texto Original... pp. 71-72).

IMPLICACOES:
a) Aonde devemos ir para achar o texto mais correto no IV
século? Asia Menor e a area Egea. Egito seria o ultimo
lugar a procurar.
b) E nos séculos seguintes, aconteceu qualquer coisa
capaz de inverter a nossa expectativa? Nao.

10. Para que um MS sobreviva por 1500 anos, que condi¢gdes devem existir?

Ficar no desuso [ja desgastei varias Biblias]; clima arido. (Qual o Texto Original...

pp. 89-91).
11. Quais as implica¢gdes da campanha de Diocleciano, e do movimento Donatista?

(Qual o Texto Original... pp. 92-93).

12. Quais as implicagées da mudancga do estilo uncial para o cursivo?

(Qual o Texto Original... pp. 91-92).

IMPLICACOES:
a) Somente MSS nao usados (presumivelmente
deficientes) podiam sobreviver. (Porque a Igreja recusou-
se a propaga-los? — Wisse.)
b) Os MSS bons do tipo Bizantino pereceram, mas
mesmo assim podemos demonstrar que o texto Bizantino
existia no Il e Il século (Pickering, "The Text of the

Church").
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c) O Texto Majoritario ndo é predicado numa contagem
cega de MSS - por "majoritario" entendemos mais que
90%, geralmente mais que 95%. O "ponto" & que para
uma variante gozar de tamanha atestacao, tinha que
dominar o fluxo da transmissao do texto, ou seja, dominar
a arvore genealdgica. (Menos que 2% das palavras do
N.T. recebem atestacao abaixo de 80%, e a maior parte

delas esta em Apocalipse.)

Interpretando as Evidéncias — Pressuposigoes:
01. O NT é inspirado?

02. Uma orientacao evolucionista?

03. Um preconceito Grego classico?

Grego ruim X grego "Espirito Santo" (Adolf Deissman, Light from the Ancient East,

primeira edicdo Alema — 1908, primeira edigao Inglesa — 1910).
04. Existe envolvimento sobrenatural?

1 Jodo 5.19, Ef. 2.2, 2 Cor. 4.4, Lc. 11.23, 2 Tim. 2.24-26, Tg. 4.4, (Jo. 12.43).

Resultados da Critica Textual Moderna (Ecletismo):

01. Uma colcha de retalhos: Temos mais de 1.700 MSS de Mateus, mas em 34 lugares
em Mateus SBU3 imprime uma redagao que nao se acha em nenhum MS usado
pelos redatores. Depois, seguiram Codex W sozinho uma vez, Codex IT sozinho
uma vez, Codex D sozinho duas vezes, Codex C sozinho quatro vezes, Codex L
sozinho quatro vezes, Codex N sozinho 18 vezes, e Codex B sozinho mais de 40
vezes. (R.J. Swanson, The Horizontal Line Synopsis of the Gospels, Greek edition,

vol. 1.)
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02. Uma crise de credibilidade: A autoridade do Texto do NT tem sido solapada nas
mentes dos crentes pelas versdes modernas que colocam trechos do texto entre
colchetes e tém notas numerosas no rodapé que levantam duvidas sobre a

integridade do Texto.

Implicagcbes para a Preservagdo Divina do Texto:
01. A teoria critica W-H.

02. A teoria "processo" (Kenyon, etc.).

03. Dois dos trés tipos de Texto (von Soden, Sturz).
04. Ecletismo ("rigoroso" ou "raciocinado").
05. Critica-canon (Childs, Letis).
06. TR/KJV como tal.

07. A teoria do Texto Majoritario.
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COPIAS MULTIPAS

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Quando Mateus 'publicou' o seu Evangelho em 38 dC, a produgéo de livros no
império romano era comum, mas nao existia copyright (direito autoral). No momento
que um livro era colocado no mercado virava coisa publica, qualquer um podia usa-lo,
bem como altera-lo. Pois entdo, se o Espirito Santo pensou em proteger os livros que
estava inspirando, proteger contra alteragao livre, o que Ele poderia fazer? Proponho
que a maneira mais Obvia seria fazer com que esses livros fossem 'publicados' ja na
forma de cépias multiplas. Hoje em dia a primeira tiragem de um livro costuma ser de
milhares de cdpias, mas naquele tempo cada copia tinha de ser escrita a mao (manus-

crito).

Um livro do tamanho do Evangelho segundo Mateus representaria um investimen-
to consideravel de tempo e esfor¢co, bem como de papiro e tinta. Creio que os escritos
do NT foram preparados em forma de livro (n&o rolo) desde o comeco, e o material uti-
lizado provavelmente foi papiro. Porém, papiro ndo aglienta muito manuseio, e até o
ano 38 ja existiam muitas congregacoes cristas s6 na Palestina, além de outras regi-
oes. Se o Espirito Santo tencionava que os escritos do NT haviam de ter larga distribui-
¢ao, 0 que pareceria ser Obvio, seria necessario comecgar com coépias multiplas. Uma
unica copia de Mateus estaria caindo aos pedacos antes de alcangar a vigésima con-

gregacao.

Mas porque insistir em papiro em vez de pergaminho? Bem, se uma coépia de Ma-
teus representaria em torno de quinze ovelhas ou cabras, nessa base quem poderia
arcar com copias multiplas? Isso dito, no entanto, a copia matriz bem que poderia ter
sido feita em pergaminho, por duas razdes: se uma cépia matriz havia de ser guardada,
para efeito de controle de qualidade, deveria ser em material duravel; se copias multi-
plas haviam de ser feitas a partir da matriz, antes de 'publicar', uma matriz de papiro

nao aguentaria.

58



COPIAS MULTIPLAS

A idéia de publicar um livro na forma de copias multiplas pode ser deduzida a par-
tir das Epistolas; se ndo, vejamos. 2 Corintios foi enderecada a "a igreja de Deus que
estd em Corinto, com todos os santos que estdo em toda a Acaia" (verso 1). Quantas
congregacoes haveria "em toda a Acaia"? Sera que Paulo pensava em coépias multi-
plas? 1 Corintios foi enderegada a "todos os que em todo lugar invocam o nome de
nosso Senhor Jesus Cristo" (verso 2). Ora, quantas copias seriam necessarias para
isso? Galatas foi escrita para "as igrejas da Galacia" (verso 2). Sera que uma sé copia

chegaria a todas?

Considere o caso da primeira carta de Pedro: € enderegada aos eleitos em "Pon-
to, Galacia, Capadodcia, Asia e Bitinia" (verso 1). Bem, com que base estaria Pedro (a-
postolo aos circuncidados, Galatas 2.8) escrevendo a pessoas naqueles lugares? Pro-
vavelmente um bom numero dos lideres mais idosos estavam com Pedro no dia de
Pentecostes, e ficaram ouvindo seu ensino até que a perseguicao dirigida por Saulo os
mandou de volta para casa, presumivelmente (Atos 8.4). Observar que a lista de regi-
des em Atos 2.9-11 inclui as seguinte regides na Asia Menor: Asia, Capaddcia, Panfilia,
Frigia e Ponto. Trés das cinco estao na lista de Pedro, e ndo ha necessidade de enten-
der que sua lista tenha sido exaustiva. Alias, a lista em Atos 2.9-11 provavelmente nao

é exaustiva.

Porventura vocé ja procurou localizar as cinco provincias de Pedro num mapa?
Basicamente representam a Asia Menor inteira (a Turquia de hoje). O vocabulo 'Asia’
parece ter sido utilizado com sentidos variados. Atos 27.2 coloca Cicilia e Panfilia na
Asia (verso 5). O Cristo glorificado colocou as sete igrejas na Asia (Apocalipse 1.4). Em
Atos 16.6 o termo parece dizer respeito a uma area mais restrita, mas que deve ter in-
cluido Efeso, lugar a que Paulo retornou mais tarde. A Asia Proconsular incluia Misia e
Frigia. Agora, quantas congregacdes haveriam em toda a Asia Menor naquela época?
E como poderia uma unica cépia chegar a todas? Se a carta foi escrita em papiro (pro-
vavel, por ser mais barato e mais abundante) estaria ja caindo aos pedagos ao chegar

a vigésima congregacao, se nao antes (papiro nao aglenta tanto manuseio).

Vamos supor, s6 para efeito de raciocinio, que Pedro enviou cinco cépias de sua

carta, uma para cada provincia. Quais seriam as implicagdes disso para a transmissao
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de seu texto? Significa que multiplicamos o processo e o progresso da transmissao por
cinco! Significa que temos o inicio de um 'texto majoritario' bem no comeco. Significa
que a integridade basica do texto seria garantida (e quanto mais se Deus estava super-
visionando o processo). E se Pedro enviou mais que cinco cépias, tanto mais seria as-
sim. E que diremos de Tiago; quantas cdpias seriam necessarias para alcangar "as
doze tribos na Diaspora" (verso 1)? (O proprio vocabulo 'diaspora’ néo sugere que es-
tavam bem espalhados?) E se 'as doze tribos' deve ser entendido literalmente? Haja
copias! A segunda de Pedro ndo menciona as cinco provincias, mas 3.1 parece indicar

que esta visando a mesma area.

Para ver que a idéia de copias multiplas ndo € uma mera invengao, vamos consi-
derar 2 Pedro 1.12 a 15. Os versos 12 e 13 se referem a recados repetidos enquanto
ele ainda estava no seu 'tabernaculo’, o que seria sua propria atividade em andamento.
Assim sendo, para que o "além disso" no verso 157 "Além disso, me empenharei para
assegurar que vocés sempre tenham um lembrete destas coisas, depois de minha mor-
te." Bem, como se pode 'assegurar' que alguém 'sempre tenha lembrete' de alguma
coisa? Parece-me claro que a coisa tem que ser escrita; um lembrete precisa ser escri-
to para ser garantido. O que, entdo, esta Pedro querendo dizer? Ele especifica 'um
lembrete destas coisas'; entdo, quais sao as ditas 'estas coisas'? Evidentemente sao
coisas que ele vai colocar nesta segunda carta. Mas ele tem que estar se referindo a
algo mais do que a matriz da carta (caso contrario o verso fica sem sentido) — dai, c6-

pias multiplas.

Se Pedro escreveu sua segunda carta debaixo de inspiragdo divina, entdo 1.15 é
inspirado, e nesse caso a idéia de copias multiplas veio de Deus. Seria um meio efici-
ente de preservar o Texto e garantir sua integridade ao longo dos anos e séculos de
transmissao. As igrejas na Asia Menor sempre teriam como conferir e verificar, mutua-
mente, sempre que surgisse duvida ou necessidade. Se foi de Deus a idéia de que
uma pequena carta fosse publicada na forma de copias multiplas, entdo quanto mais os
livros maiores. Obviamente Deus sabia o que estava fazendo, de sorte que a pratica

teria comegado com o primeiro livro do NT, Mateus.
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A idéia sendo tao obviamente boa, tornou-se a norma, e ainda mais por ser uma
ordem divina. Creio que todos os livros do NT foram publicados na forma de copias
multiplas, com a excec¢ao de cartas enderecadas a individuos. (Como Lucas e Atos séo
dirigidos a um individuo, eles também talvez tenham comegado como copia unica, a
nao ser que Tedfilo foi tipo 'benfeitor' que estava financiando cépias multiplas. Lucas e
Atos sao os dois livros maiores do NT, e copias multiplas deles representaria um inves-
timento financeiro de algum tamanho.) Repetindo, a idéia é tao boa que nao me sur-
preenderia se, ao recebé-la, as igrejas se poriam a fazer copias multiplas de outros es-
critos tidos como inspirados, tais como cartas a individuos. Um 'texto maijoritario' ficaria
bem estabelecido em toda a regido Egea (Grécia e Asia Menor) ja no primeiro século.
A 'terra coracao da Igreja' (para usar a expressao de Kurt Aland) meramente seguiu
usando e copiando esse tipo de texto — dai a massa de manuscritos 'bizantinos' que

nos chegam as maos.
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Supondo que a histdria da transmissao do Texto do Novo Testamento foi normal, o que
podemos esperar encontrar nas testemunhas sobreviventes? Podemos esperar um largo
espectro de cdpias, apresentando pequenas diferencas devidas aos “erros de copiar”, mas
todas refletindo uma tradicdo comum. Por outro lado, simultanea a normal, a transmissao
anormal nos primeiros séculos deixaria um punhado de cépias salpicadas fora da corrente
principal. A figura abaixo ilustra o quadro descrito acima.
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A seta central representa a Familia 35, transmitindo a reda-
¢do original com fidelidade.

A grande massa dos manuscritos fica dentro dos cones cin-
zas, representando a transmissdo ‘normal’.

Do lado esquerdo da seta estdo plotados alguns possiveis
representantes do que poderiamos tachar de transmissao ‘ir-
responsdvel’ do Texto — os copistas produziram cépias de qua-
lidade inferior devido a incompeténcia ou ao descuido (sem
fazer alteragGes deliberadas).

Do lado direito da seta estdo plotados alguns possiveis re-
presentantes do que poderiamos tachar de transmissao ‘fabri-
cada’ — os copistas alteraram o texto propositadamente (por
guaisquer motivos), produzindo assim copias falsas ou fabrica-
das.

Claro que os manuscritos plotados ao lado trazem erros tan-
to deliberados como acidentais, e em proporc¢oes diferentes
(7Q5,4,8 e P52 sdo fragmentos tdo pequenos que ndo permi-
tem classificar seus erros como propositais ou ndo), de sorte
gque uma tentativa de classificd-los, como a minha, dard uma
visdo distorcida. Contudo, atrevo-me a insistir em que a igno-
rancia, o descuido, a oficiosidade e a malicia, todos deixaram
sua marca na transmissdo do texto neotestamentdrio — qual-
quer tentativa de reconstruir a historia dessa transmissdo pre-
cisa leva-los em consideracao.

Entendo que a campanha de Diocleciano teve um efeito pu-
rificador sobre o fluxo da transmissao.



RESUMO

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Resumindo, com base nas evidéncias até aqui disponiveis, afirmo o seguinte:

1) A redacéo original do N.T. nunca se ‘perdeu’, e a sua transmisséo através dos anos
foi basicamente normal, sendo reconhecida como matéria inspirada desde o
comeco.

2) Esse processo normal resultou em linhas de transmissao.

3) A fim de delinear tais linhas, manuscritos devem ser agrupados empiricamente com
base num perfil/mosaico de variantes em comum.

4) Tais grupos ou familias devem ser avaliados por independéncia e credibilidade.

5) O maior grupo que é claramente definido € a Familia 35.

6) A Familia 35 € demonstravelmente independente de todas as outras linhas de
transmissao no N.T. inteiro, capa a capa.

7) A Familia 35 é demonstravelmente antiga, remontando ao século Ill, no minimo.

8) Os representantes da Familia 35 vém de toda a area mediterranea; a distribui¢cao
geografica é quase total.

9) A Familia 35 n&o € uma ‘recensao’; o seu arquétipo nao foi bolado em algum lugar
ou momento subsequente aos Autografos.

10) A Familia 35 é uma entidade com definigao objetiva/empirica no N.T. inteiro; tem
um perfil/mosaico demonstravel de Mateus 1.1 a Apocalipse 22.21.

11) A forma do arquétipo da Familia 35 € demonstravel — ja foi demonstrado (ver o
apéndice B em The ldentity of the New Testament Text Il]).

12) O Texto Original € o arquétipo maximo; dai, qualquer candidato a texto original
também precisa ser um arquétipo — isto €, um arquétipo real, verdadeiro, de fato e
objetivamente verificavel. S6 existe um: Familia 35.

13) Que Deus tem interesse na preservacgao do Texto Biblico é evidente: entendo que
passagens tais como 1 Crénicas 16.15, Salmo 119.89, Isaias 40.8, Mateus 5.18,
Lucas 16.17 e 21.33, Jodo 10.35 e 16.12-13, 1 Pedro 1.23-25 e Lucas 4.4 podem

razoavelmente ser interpretadas como representando uma promessa que as
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Escrituras (até o til) serao preservadas para o uso do homem (havemos de viver a
partir de “cada palavra de Deus”), e até o fim do mundo (“para mil gera¢des”), mas
nenhuma idéia foi dada de exatamente como Deus se propunha a fazé-lo.
Havemos de deduzir a resposta a partir do que Ele tem feito — descobrimos que Ele
de fato fez!

14) Esse interesse se reflete na Familia 35; ela se caracteriza por uma transmissao
incrivelmente cuidadosa (contrastando-se com outras linhas de transmissao).
[Tenho em maos copias perfeitas do arquétipo da Familia 35 para a maioria dos
livros do N.T. (21); tenho em méaos copias feitas a partir de exemplar perfeito
(presumido) para outros quatro (4); ao passo que continuo cotejando manuscritos
espero acrescentar os dois que faltam (Mateus e Atos), mas para eles também a
forma do arquétipo € demonstravel.]

15) Se Deus estivesse preservando a redagao original em alguma outra linha de
transmissao, em vez da Familia 35, seria essa linha menos cuidadosa? Creio que
nao. Dai, qualquer linha de transmissao caracterizada por confusao interna fica
desqualificada - isto inclui todas as outras linhas de transmissao que vi até aqui.

16) Afirmo que Deus utilizou a Familia 35 para preservar a exata redagao original do

Texto neotestamentario.

Conclusdo: Afirmo que Deus preservou a exata redagao original do Novo Testamento e
que podemos saber, como de fato sabemos, qual ela é. Esta redacao € reproduzida
exatamente na minha edicdo do Texto em grego (que também traz um aparato
critico totalmente novo). Meu Texto esta livremente disponivel em

www.walkinhiscommandments.com.
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PROBLEMAS TIPO 2:
DIFICULDADES APARENTES

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

(discrepancias aparentes que estdo mesmo no Texto)

A. Caso dificil - com anexo:

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

10.
11.

Quantas vezes Pedro negou? (4 avisos — Jo., Lc., Mt., Mc.)

Os acontecimentos no dia da ressurrei¢ao de Jesus

Genealogia de Jesus — Mateus 1.2-16 X Lucas 3.23-38

Anomalias em Mateus 1 (genealogia)

Aimeleque nao é Abiatar — Marcos 2.26 X 1 Samuel 21.1

Mateus 2.23 — Nazareno; ‘pelos profetas’ (plural).

Quem comprou o que e de quem? — Atos 7.15-16 X Génesis 23.17 (49.30); 33.19;
50.13

. Betsaida ou Tiberiades? — Lucas 9.10(12), Marcos 6.45, Jodo 6.17-21,23

. A Legido de demédnios, onde foi?

O monte Sinai, onde fica? Galatas 4.25

Antes ou depois? 2 Tessalonicenses 2.2 X 2.7-8

B. Casos dentro do N.T.:

1.

2.

3.

4.

5.
6.

Cego(s) em Jerico — Lucas 18.35-19.1 [1, entrando]; Marcos 10.46-52 [1, saindo];
Mateus 20.29-34 [2, saindo] — Mateus pode ser outro caso; 'tocou nos olhos'
Quantos animais? — Mateus 21.1-7, Marcos 11.1-10, Lucas 19.29-36, Jodo 12.12-
15, Zacarias 9.9

Ouviram, ou nao, a voz? — Atos 9.7 [genitivo>"som”] X Atos 22.9
[acusativo—>"voz—>palavras”).

Angariar amigos, etc. — Lucas 16.9 (ironia, ver contexto prévio, e o verso 14)
Afinal, Judas morreu como? — Mateus 27.5(6-8) X Atos 1.18-19

1 Timéteo 2.15 [“salvar-se-a dando a luz filhos”]
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7. Chamado dos discipulos — Marcos 1.16-20 [27], Lucas 5.1-11 [3?], Jodo 1.35-41
[17]

8. Tempo romano X tempo judeu — Joao sempre usa tempo romano

9. Mateus 3.17 X Marcos 1.11, Lucas 3.22 — “este €” X “tu és” [ver Pentecostes]

10. Mateus 27.44, Marcos 15.32 X Lucas 23.39-43 — os malfeitores

11. Mateus 27.48 X Marcos 15.36 X Joao 19.29-30 (Lucas 23.36) [ofoc] — sdo casos
distintos: Mt., Mc. || Jo., Lc. [soldados]

12. Gréo de mostarda — Mateus 13.32, Marcos 4.31-32 - Mt. 17.20, Lc. 17.6 'fé co-
mo tem’

13. O centurido saiu de casa? — Lucas 7.1-10 X Mateus 8.5-13 (sao casos distintos)

14. Mateus 27.34 [vinagre com fel (Salmo 69.21)]; Marcos 15.23 [vinho com mirra]

15. Quantos dias ficou Jesus no tumulo?

16. Como morreu Jesus? Jodo 10.18, relatos da morte

C. Casosdo N.T.Xo A.T:

1. Caind — Lucas 3.36 X Génesis 11.12

2. Atos 7.14 (75) X Génesis 46.26 (66) X Génesis 46.27 (70)

3. 400 X 430 (Atos 7.6, Génesis 15.13) X (Gélatas 3.17, Exodo 12.40-41)

4. 1 Corintios 10.8 X Numeros 25.1-9 [23.000 num dia, 24.000 completo]

5. Hebreus 11.21 X Génesis 47.31 (massorético) — bordao ou cama?

6. Jeremias? — Mateus 27.5-6,9-10 [ver Zacarias 11.12-13; Jeremias 32.6-9, 18.1-4,
19.1-3; Daniel 9.2]

D. Caso ficticio:

1. | Corintios 13.3: kavbnoouar 35 (50,6%) OC || «evfnowuer (44,7%) TR, HF, RP,
CP || oito outras (4,7%) NU — € que a segunda variante seria o futuro do subjunti-
VO, coisa que nao existe na gramatica grega; entdo certos eruditos gostavam de
zombar do 'Texto Majoritario' por imprimir uma forma nao existente! Agora, apoés
verificagdo de quase todos os MSS conhecidos, podemos ver que a variante majo-

ritaria é outra: o futuro do indicativo, que certamente existe.
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Os RELATOS DA RESSURREICAO
— UMA HARMONIZACAO! —

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

UMA SEQUENCIA POR ALTO DENTRO DOS RELATOS PARALELOS

Mateus 27.62 - 28.1;

Marcos 16.1-3 // Lucas 24.1;

Mateus 28.2-4;

Joao 20.1-10;

Mateus 28.5-8 // Marcos 16.4-8 // Lucas 24.2-8;
Marcos 16.9 // Joédo 20.11-18;

Mateus 28.9-15;

Lucas 24.13-35;

Lucas 24.36-43 // Joao 20.19-31.

A SEQUENCIA PRESUMIDA DOS ACONTECIMENTOS

0. [Sabado - os guardas selam a pedra e se pdéem a vigiar (Mateus 27.62-66).]
1. Jesus ressuscita dentre os mortos.2

2. Cedo de manha, domingo, as mulheres se dirigem ao tumulo — a Madalena (Joao
20.1); Madalena e Maria (Mateus 28.1); Madalena, Maria e Salomé (Marcos 16.1-2);

Madalena, Maria, Joana e outras (Lucas 23.55 — 24.1,10).3
3. A caminho falam da pedra (Marcos 16.3).

4. Antes que elas cheguem, um anjo remove a pedra, acompanhado de terremoto, etc.
(Mateus 28.2-4).4

1 ~ R T . o a. . . . . A . . s .
Os que se opGem a uma Biblia com autoridade objetiva vivem afirmando que existem discrepancias insuperdveis

entre os relatos dos quatro Evangelhos. O meu propdsito aqui € demonstrar que nao existe discrepancia.

2 Nenhum dos Evangelistas menciona o momento da ressurreicéo; provavelmente porque essa informag&o nunca foi revelada. O
fato é tido como dado (“o primogénito dentre os mortos” — Colossenses 1.18, Apocalipse 1.5; as “primicias” — 1 Corintios
15.20,23).

% Os relatos dizem que foi muito cedo, comecando a amanhecer, ainda escuro, mas até chegarem ao timulo o sol ja tinha apareci-
do. N&o hé discrepancia: aquele jardim fica no lado oeste de uma montanha, e por tanto o tdmulo estaria em sombra, além da
sombra das arvores. Elas sairam de casa quando ainda era meio escuro, mas ao chegarem ja era dia no vale — a area do timulo
ainda estaria um pouco escuro.
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5. Elas chegam e véem que a pedra foi removida, mas o anjo ndo esta mais do lado de

fora, visivel (Marcos 16.4, Lucas 24.2, Jodo 20.1).5

6. Madalena se manda para informar Pedro — Pedro e Jodo correm ao tumulo para ver
(Jodo 20.2-3).6

7. Antes de Pedro e Joao chegarem, as outras mulheres entram no tumulo, e véem e

ouvem os anjos (Lucas 24.3-8, Marcos 16.5-7. Mateus 28.5-7).7

8. Elas saem do tumulo com medo, e ndo dizem nada aos guardas ou a quem mais

encontrarem (Marcos 16.8, Mateus 28.8%).

9. Provavelmente logo apds a saida das mulheres, e antes da chegada de Pedro e Jo-

ao, os guardas se mandam (Mateus 28.11-15).

10. Pedro e Jodo chegam e voltam [a suas casas] (Jodo 20.4-10; ver Lucas 24.12, que

€ um aparte historico).8

11. Madalena volta ao sepulcro, mas chega la apos a saida de todos (é por isso que
imaginou que Jesus fosse o jardineiro); Jesus aparece a ela primeiro (Marcos 16.9, Jo-
ao 20.11-17).9

12. Entdo Jesus aparece as outras mulheres, e elas seguem para informar os discipu-
los (Mateus 28.9-10, Lucas 24.9-11).10

* A remocéo da pedra néo foi para deixar Jesus sair; foi para deixar testemunhas entrar! Se dispuséssemos apenas do relato de
Mateus, poderiamos pensar que as mulheres viram o anjo com brilho fora do sepulcro, mas uma comparagao com 0s outros rela-
tos nos leva a outra conclusdo. Mas entado, como sabemos desses detalhes? Mateus 28.11 diz que ‘alguns’ da guarda foram aos
sacerdotes, e aceitaram dinheiro (bastante) para espalhar relato falso, mas e os outros guardas? Nao duvido que alguns deles se
converteram, genuinamente, e eles deram testemunha ocular a comunidade crista.
Se 0 anjo ainda tivesse sido visivel, Madalena né&o teria saido correndo, pois nao teria pensado que o corpo havia sido roubado. A
hipétese de que ela teria vindo uma vez sozinha, antes das outras, € muito pouco provavel (ver a nota que segue).
O fato dela ter utilizado o verbo no plural ‘sabemos’, verso 2, mostra que ela nao foi sozinha ao timulo.
Entendo que Mateus e Marcos séo paralelos, aqui, descrevendo o mesmo acontecimento: 0 anjo que removeu a pedra agora esta
dentro do sepulcro, sentado ao lado direito; havia desligado seu brilho e parece ser um jovem, vestido em branco; cada relato
fornece alguns detalhes diferentes da fala do anjo — Marcos inclui ‘e Pedro’ [estaria Pedro ao lado enquanto escrevia?]. As mu-
Iheres nédo estavam satisfeitas, e o jovem’ bem que poderia ter falado mais do que Mateus e Marcos registram. Entendo que Lu-
cas fornece uma segunda rodada: esta sendo dificil as mulheres assimilar a falta do corpo (vieram carregando especiarias para
cuidar desse corpo — foi em vao seu esforco?); ai 0 anjo chama um colega e ambos ligam o brilho, produzindo efeito de choque;
entdo citam as palavras do proprio Jesus, que elas lembraram, e com isso se dao por satisfeitas e vao embora.
Verso 8 diz que Joao (o autor) “viu e creu”. Que foi que Jodo ‘viu’ que levou ele a ‘crer'? Viu as tiras de linho ‘deitadas’, isto é, na
forma do corpo, s6 que néo havia corpo! Se alguém tivesse roubado o corpo, como Madalena supunha, teriam levado o embru-
Iho inteiro (mais facil de carregar) e ai nao teria tiras de linho no chao. Se alguém tivesse desembrulhado o corpo, por qualquer
motivo, haveria um montéo de tiras de linho misturadas com as especiarias (quanto pano seria necessario para segurar 45 quilos
de especiarias?). Nao, Jesus meramente passou pelo pano, como mais tarde passaria pela parede do cenaculo, deixando o em-
brulho como se fosse uma mudmia, ou um casulo vazio. Quando Jo&o viu aquilo, entendeu que a Unica explica¢éo possivel era
ressurreigao.
Quando os discipulos sairam correndo, naturalmente Madalena os seguiu de volta ao timulo. Mas estava sem f6lego, nédo po-
dendo acompanhar o pique (pensando bem, naquela cultura mulher teria poucas ocasides para correr, e portanto estaria bem
cansada, mas nem por isso iria ficar de lado). Talvez tenha chegado (de volta) quando eles estavam saindo, se ndo havia encon-
trado ja no caminho. No verso 12 Joao diz que ela viu dois ‘anjos’. Mas como poderia Jodo saber que eram anjos? Ele acabava
de sair, e bem sabia que ndo havia ser humano (presumo que os guardas ja estavam longe quando os dois chegaram). Os anjos
estavam em branco, mas provavelmente sem brilho, ou isso teria sacudido ela, quebrando o desespero. Ela estava tdo controla-
da pelo desespero que nem o ‘casulo’ vazio fez ela parar e refletir.
1% Seria razoavel perguntar; Como disporia Madalena de tempo suficiente para ir e voltar e Jesus aparecer a ela primeiro e ainda
ter tempo para aparecer as outras mulheres antes que chegassem aos discipulos; ainda mais porque Mateus 28.8 diz que elas
sairam ‘depressa’ e ‘correndo’? Oferego as considera¢des que seguem para aliviar a dificuldade percebida: 1) A Jerusalém da-

5

6
7

8

9
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13. Madalena vai e informa os discipulos (Marcos 16.10-11, Jo&o 20.18).
14. Mais tarde, no mesmo dia, Jesus aparece a Pedro (ver Lucas 24.34).11
15. O episddio Emaus (Lucas 24.13-35, Marcos 16.12-13).12

16. Jesus aparece aos ‘onze’, Tomé ausente (Lucas 24.36-48, Marcos 16.14-18, Joao
20.19-23).

17. ApOs a saida de Jesus, Tomé chega (Joao 20.24-25).

ACONTECIMENTOS APOS O DIA DA RESSURREIGAO

1. No domingo seguinte Jesus aparece aos onze outra vez, e trata com Tomé (Joao
20.26-29).

2. Jesus aparece a sete, ao lado do Mar da Galiléia (Jodo 21.1-22).
3. Numa montanha na Galiléia (Mateus 28.16-20).
4. Jesus aparece a mais de 500, bem como a Tiago (1 Corintios 15.6-7).13

5. A Ascensao a partir do monte das Oliveiras (Marcos 16. 19-20, Lucas 24.49-51, Atos
1.3-12).

quele tempo era pequena e as distancias curtas (‘ficava perto’, Jodo 19.42) — provavelmente ndo passava de um quilometro entre
o timulo e a casa de Pedro, bem como as casas onde os outros estavam; 2) as mulheres provavelmente demoraram para entrar
no sepulcro — os guardas parecendo mortos, escuro, assustadico (é cemitério), tudo estranho, Madalena a impulsiva nédo esté;
estariam desconfiadas — Madalena bem que poderia estar quase chegando na casa de Pedro quando finalmente criaram a cora-
gem de entrar no sepulcro; 3) tanto Madalena, como Pedro e Jo&o, estavam excitados e com bastante adrenalina — ndo demorou
tanto; 4) as mulheres sairam correndo do sepulcro e do jardim, mas ndo necessariamente 0 percurso inteiro — uma vez fora do
jardim e em terreno ‘seguro’ provavelmente diminuiram a marcha, ou até pararam, para se recompor e discutir o ocorrido (Maria,
mae de Tiago, ndo é mais mulher nova, e ninguém tinha costume de correr, para nem comentar o tipo de roupa que usavam).
Somando tudo, ndo vejo motivo para duvidar do Texto: tudo ocorreu exatamente como diz.

™ N3o vejo como estabelecer a seqiiéncia correta dos itens 14 e 15; poderia ter sido o contrario. Depois, durante o domingo da
Ressurreicdo (ndo sabemos a hora) muitos santos ressurretos “entraram na cidade santa e apareceram a muitos” (Mateus
27.53), o que seria uma confirmacéo dramatica para os que receberam essa visita.
Uns e outros tém alegado existir uma discrepancia entre os dois relatos — o equivoco é ligar ambos aos ‘onze’, o que néo foi o
caso. Outras pessoas também estavam no cenéaculo, além dos onze. Os onze estavam reclinados a mesa; ja os ‘outros’ estariam
mais perto da porta. Os dois de Emaus entram com impeto, animados e talvez se sentindo importantes, falando de seu encontro
com Jesus; séo os ‘outros’, talvez querendo ‘tirar um pouco de vento de sua vela’, que dizem, “Pois n&o, pois néo, ja sabemos;
Ele apareceu a Sim&o”. (A natureza humana ndo mudou, e eles ainda n&o tinham o Espirito Santo.) Enquanto os dois de Emaus
estéo falando com os ‘outros’, ndo com os onze, o proprio Jesus aparece e interage com os onze (e eles ainda acham que é ‘fan-
tasma’l). Marcos, escrevendo para romanos, esta enfatizando que os discipulos ndo eram crédulos, ndo ‘creram’ sé porque que-
riam — no verso 11 eles n&o acreditam na Madalena, no verso 13 nem nos dois, e no verso 14 Jesus reprova sua incredulidade.
N&o hé nada aqui que impugne a genuinidade destes versos — certamente Marcos 0s escreveu ao mesmo tempo em que escre-
veu o resto. Segundo Mateus 28.17, muitos dias mais tarde alguns ainda estavam duvidando. Em qualquer grupo de pessoas
sempre a niveis diferentes de fé e incredulidade. As cabecas funcionam de formas diferentes, e em ritmos diferentes.

¥ Nao vejo como estabelecer a exata seqiiéncia dos acontecimentos nos itens 3 e 4.
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CONCLUSAO

Resumindo, nao vejo motivo para duvidar: tudo aconteceu exatamente como o
Texto descreve. Nao existem discrepancias, apesar da variedade de detalhes fornecida
por varias testemunhas oculares (incluindo guardas convertidos) e registrada por qua-
tro Evangelistas diferentes. E o que deveriamos esperar de um Texto inspirado — inspi-

rado e preservado, até hoje.

71



LucaAs 3.23

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Kai avroc 1y 0 Inoovg, &oeL €twr TpLaKovTa apyoueros, wy ¢ evouLieto viog lwong, tov
HAet, tov Matbur, tov Aevt, tov Medyt, . . .

Quatro palavras aqui causam surpresa, € pedem explicagao, a saber: «at, avrog,
v e w¢. Como o verso 22 termina com o dizer do Pai, quando do batismo de Jesus,
fica claro que verso 23 comeca outro assunto. A conjuncao que fornece a transicao €
kai e nao se como poderiamos esperar — vale dizer que “Jesus” continua sendo o tépi-
co. Mas assim sendo, para qué o pronome pessoal avroge ainda por cima numa posi-
¢ao bastante enfatica? Se o intuito do autor fosse meramente registrar Jesus como filho

de José, como muitos supdem, bastaria escrever kar o Inoovg 1y vioc lwong, etc.

Mas entéo, porque colocar w¢ erouilero? Parece-me que o sentido normal da tra-
ducao “como se cuidava” é afirmar que Jesus era de fato filho de José; s6 que seria
exatamente o que Jesus n&o era. Lucas ja deixou mais do que claro que o Pai de Je-
sus era o Espirito Santo — 1.34-35, 43, 45; 2.49. Portanto entendo que Lucas esta di-
zendo que embora o povo imaginasse ser Jesus filho de José, de fato Ele era de outra
procedéncia — devemos traduzir “assim se supunha”. (Lembrar que uma traducgao leal e

fiel procura transmitir corretamente o sentido pretendido pelo autor.)

O verbo 7 é o unico verbo independente no paragrafo inteiro, versos 23-38. Esta-
ria trabalhando com o participio apyoueroc numa construgao perifrastica? Parece ser a
tendéncia do texto eclético (seguindo menos que 2% dos manuscritos gregos) que co-
loca o participio logo ap6s “Jesus”, mas nesse caso Jesus acaba sendo filho mesmo de
José. Parece-me muito mais natural levar as frases participiais como sendo circunstan-
ciais, a saber: “comegando com cerca de trinta anos” e “sendo (assim se supunha) filho
de José”. Deixando essas duas frases de lado temos 7r 0 Inoovs tov Hier, “Jesus era

de Heli".
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O participio “comecando” pede um objeto, que o Texto deixa implicito; no contexto
parece certo que devemos entender “Seu ministério”, ou coisa parecida, razao pela

qual as principais versdoes costumam acrescentar a frase.

Eu traduziria assim: “Ora Jesus, comecando seu ministério com cerca de trinta
anos, sendo (assim se supunha) filho de José€, era mesmo de Heli, de Mata, de Levi,
. Entdo, o pronome enfatico avroc realga o contraste entre o que o povo imaginava e o
que era de fato. Jesus era neto de Heli, o pai de Maria—Lucas da a genealogia de Je-

sus através da mae, ao passo que Mateus a da através do padrasto, ou pai adotivo.

O texto eclético da uma redacgéao diferente ao verso: xat avrog v Inoovs apyoueros

WOEL ETWY TPLAKOVTE, WV VLOG, ¢ evouLllero, lwong tov HAL tov Mabbut tov Acvr tov MeAiyl

... (seguindo menos que 2% dos manuscritos gregos). A NVI traduz assim: “Jesus tinha
cerca de trinta anos de idade quando comegou seu ministério. Ele era, como se pensa-
va, filho de José, filho de Eli, filho de Matate, filho de Levi,...” Ora, o sentido normal
dessa redacgao € que Jesus era de fato filho de José; sera que nao? Mas o problema
nao é so da NVI; cada versao que ja vi diz que José era filho de Heli, o que contradiz
Mateus: “Jacd gerou José”. Atencao para a precisdo de Lucas — o vocabulo ‘filho’ (sem
artigo) ocorre unicamente com ‘José’, embora as versdes costumem acrescenta-lo pela
genealogia toda. O vocabulo ndo se aplica ao primeiro nome na lista, nem ao ultimo:
Heli ndo gerou Jesus (e nem José), e Deus ndo gerou Adao (criou). Lucas deliberada-

mente ndo colocou o vocabulo.

Conclusao: quando entendemos Lucas corretamente, ele ndo contradiz Mateus
(no que diz respeito ao pai de José€), e ndo afirma um erro de fato (no que diz respeito

ao pai de Jesus).
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ALGUMAS ANOMALIAS CORRELATAS
NA GENEALOGIA DO CRISTO
SEGUNDO MATEUS

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

O proposito de Mateus € demonstrar que Jesus, o Messias, tem o direito, segun-
do a lei, de sentar no trono de Davi (talvez respondendo a pergunta do proprio Jesus
em Mateus 22.42). Embora a genealogia contenha muitos reis, Davi € o unico a ser
descrito como 'o rei', e duas vezes. Sendo que o trono de Davi tem a ver com o0 povo
da alianga, e aquela alianga comegou com Abrado, a genealogia também. E termina
com José, o 'pai' de Jesus por adogao, ja que Jesus nao tinha qualquer gene de José.!
Para o propésito de Mateus, era suficiente mostrar que José foi descendente linear, e
legal, de Davi; o numero de geragdes no meio nao vinha ao caso. O Evangelho de Ma-
teus foi dirigido primariamente a uma platéia judia, a quem o direito legal era importan-

te.

Mateus divide a sua genealogia do Cristo em trés grupos de catorze 'geracoes'.
Uma comparagao de sua genealogia com o registro no AT nos ensina que a genealogia
nao € 'normal’, direta — existem anomalias.2 Numa tentativa de entender o propésito
que jaz por detras das anomalias, vou comegar com o0 segundo grupo, que é composto
de reis soberanos de Juda. Recorrendo ao AT descobrimos que houve dezessete reis
tais, ndo catorze. Mas, Mateus diz 'gerac¢des', ndo reinados, e como Acazias reinou
somente um ano, Amom s6 dois, e Abias so trés, eles podem ser assimilados em ca-
torze geragodes. Isso posto, no entanto, observamos em seguida que Abias e Amom
sao incluidos na lista, mesmo assim, ao passo que Acazias nao €, seguido por Joas e

Amazias. Os trés nomes excluidos formam um grupo entre Jorao e Uzias.

O verso oito diz que "Jorao gerou Uzias", o verbo 'gerou' sendo o0 mesmo usado
na genealogia inteira, mas na realidade Uzias era tataraneto de Jordo. Dai somos obri-

gados a entender que 'gerou’ diz respeito a descendente linear, ndo necessariamente a

! De fato, ndo podia, devido as profecias em Jeremias 22.30 e 36.30, onde tanto Jeconias como Jeoiaquim s&o amaldicoados.
Contudo, Jesus recebeu genes de Davi através de Maria (ver a nota que acompanha minha traducéo de Lucas 3.23).

2 Creio que Mateus compds seu Evangelho debaixo de dire¢éo divina, que me leva a conclusdo que as anomalias s&o proposita-
das, da parte de Deus. Por tanto, minha tentativa de desvendar as anomalias procura entender o propésito do Espirito Santo ao
introduzi-las no registro.
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um filho. Também percebemos que o numero 'catorze' ndo esta sendo utilizado num
sentido estritamente literal (fosse qual fosse o propésito do autor). Também transpare-
ce que 'geracao' nao esta sendo usado num sentido estritamente literal. Segue-se que
estamos diante de uma genealogia editada, editada de acordo com o propésito do au-

tor.

No intuito de entender porque o grupo de trés teria sido excluido, pergunto: O que
tém eles e comum? Eles tinham em comum genes de Acabe e Jezabel, bem como uma
influéncia espiritual e moral direta. A mae de Acazias foi Atalia, filha de Acabe e Jeza-
bel, de sorte que 50% de seus genes vieram de Acabe. 2 Reis 8.27 diz que Acazias era
genro da casa de Acabe, referindo-se a mae de Joas, se sorte que 75% dos genes dele
vieram de Acabe. Sendo que Joas casou com Joada e Jerusalém, a contaminagcdo em
Amazias caiu para 37%, e depois em Uzias abaixo de 20%.3 E esta a minha melhor
explicagdo para a exclusao daquele grupo; uma repreensao apos o fato. (Mateus esta
dando uma genealogia editada do Cristo, e os genes de Acabe eram indesejaveis, de-

cididamente.)

Vamos agora a outra anomalia: 14 x 3 = 42, mas encontramos somente 41 no-
mes. Que fazer? comegamos por observar que tanto Davi como Jeconias recebem
mencao em ambos os lados de uma 'divisa'. Analisarei a segunda divisa primeiro. O
verso onze diz que "Josias gerou Jeconias", passando por cima de Jeoiaquim, o pai de
Jeconias. Sendo Josias o ultimo rei soberano de Juda, e como precisamos de Jeconias
no terceiro grupo para completar catorze nomes, coloco Jeconias no terceiro grupo —
contando tanto Jeconias como Cristo temos catorze nomes.4 Observar, por favor, que
outra vez 'gerou’ nao diz respeito a um filho. Mas porque teria Jeoiaquim sido omitido?
Até onde sei, ele é o unico rei que teve a perversidade de cortar em pedacos um rolo
contendo Palavra de Deus, e ainda jogar no fogo, Jeremias 36.23, e a maldicao que
segue no verso 30 e declarada como conseqiéncia daquele ato. Se colocamos Davi no

segundo grupo, Jeoiaquim faria quinze (mas ele n&o era rei soberano). Mas sem Jeoi-

® Foi Dr. Floyd N. Jones gue me levou a desenvolver esta abordagem (Chronology of the Old Testament: A Return to the Basics,
KingsWord Press, 1999, pp. 38-42).

* Depois, se quatro pessoas foram omitidas do segundo grupo, outros possivelmente foram omitidos do terceiro, mas néo temos
como saber, e de qualquer maneira, ndo faria diferenca para o propdésito da genealogia.
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aquim precisamos de Davi no segundo grupo para perfazer catorze. Mas ai surge outra

dificuldade: precisamos de Dvi também no primeiro grupo, para ter catorze nomes.

Se o0 segundo grupo € composto de reis soberanos, o primeiro € de patriarcas.
Atos 2.29 chama Davi de 'patriarca’, e portanto ndo pode ser desqualificado por isso,
mas naturalmente é muito mais conhecido como rei — alias, ele é expressamente cha-
mado de rei na genealogia (o unico assim). Embora Davi possa ser tanto patriarca co-
mo rei, ele ndo pode ser duas pessoas, e nem duas geragdes. Dai, ndo gosto da pro-
posta que ele deve ser colocado como pessoa em ambos 0s grupos — ndo devemos
nem dividi-lo ao meio, nem duplifica-lo. Ao meu ver, ele pertence ao segundo grupo,
mas com isso so restam treze para o primeiro. Que entrem em cena Raabe e Rute (e
se quatro pessoas foram omitidas no segundo grupo, por que nao poderiam algumas

serem omitidas também do primeiro?).

Passaram 340 anos entre a morte de Josué e o nascimento de Davi, e Salmom
casou com Raabe enquanto Josué ainda vivia, presumivelmente. Mas com isso Boaz,
Obede e Jessé, todos os trés, seriam obrigados a procriar aos 100 anos de idade, mais
ou menos (talvez ndo impossivel, mas certamente improvavel). Mas, e se 'gerou’ esta
sendo usado para neto, como ja vimos? (Josias gerou Jeconias, sem menc¢ao de Jeoi-
aquim.) Se os genes de Atalia foram o suficiente para desqualificar Acazias, que dizer
dos genes de Raabe? Ela nem era israelita, e pior, era prostituta. Ora, a Lei diz coisas
um tanto severas a respeito de prostituta.® "Nao traras o salario de prostituta nem o
preco de catamita a casa do SENHOR teu Deus . . . porque ambos sdo abominacao ao
SENHOR teu Deus" Deuteronémio 23.18). Se um sacerdote fosse casar com uma
prostituta iria profanar sua descendéncia (Levitico 21.13-15), e que dizer entdo de um
ancestral do Messias? Claro que uma prostituta pode ser salva, mas porque foi ela
mencionada? E porque foram mencionadas Tamar, Rute, e a mulher de Urias? Nor-

malmente mulheres ndo foram mencionadas nas genealogias.®

Agora pensemos em Rute. Ela era moabita, e segundo Deuteronémio 23.3 moabi-

ta ndo podia entrar na congregacao do SENHOR até a décima geracado. [Tenho como

® Contudo, "a lei foi dada por Moisés; a graca e a verdade vieram por Jesus Cristo" (Jodo 1.17). Sendo esta uma genealogia edita-
da do Messias, pode ser que Raabe, e as outras mulheres, foram incluidas para enfatizar a graca do Messias.
® Nenhuma das mées decentes, honestas, honradas, responsaveis recebe mencéo, s6 'excegdes'.
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exemplo estarrecedor da graga de Deus que ela tenha sido incluida na linha do Messi-
as.] Ela abracou o Deus de Noemi, mas e os genes dela? 'Dez geracdes' tem a ver
com genes, nao conversao espiritual. Moabe foi filho de Lo, e o primeiro 'moabita’ seria
seu filho; provavelmente um contemporaneo de Jacé. De Jacod a Salmom temos sete
geragodes, certamente menos que dez, de sorte que Rute n&o podia entrar. Poderia ser
possivel que Raabe e Rute representam uma geragcédo omitida, cada uma? Poderia ser
por isso que recebem meng¢ao?’ Se dividirmos 300 anos por cinco, entdo em média a
idade de procriacao seria 60 anos, bem dentro do razoavel (e se mais que duas gera-
coes foram omitidas, a média seria reduzida ainda mais). Mas mesmo que essa possi-
bilidade seja aceita, como justificar o uso de Davi no primeiro grupo (pois ja foi usado
no segundo)? Bem, me vejo conduzido a supor que o seu nome esta sendo usado co-
mo doublé para a(s) geracao(des) omitida(s) no primeiro grupo.® Repito que esta néo é
uma genealogia 'normal’. Para que queria Mateus trés grupos 'iguais', e porque 'cator-
ze'? Talvez por razbes estilisticas (simetria, equilibrio) € mnemédnicas. Contudo, a mi-
nha preocupacao foi tratar possiveis erros de fato, assim percebidos, que um Texto

inspirado nao deve ter.

Concluindo: Mateus nos da uma genealogia editada do Messias. Se por um lado
ela enfatiza a graga do Messias, por outro lado reflete a santidade dEle — Ele ndo pode
passar por cima de pecado e suas consequéncias (essa santidade é responsavel pela
exclusao dos quatro nomes no segundo grupo). Se as quatro mulheres foram incluidas
para mostrar a graca do Messias, é também verdade que as conseqtiéncias do pecado
nao sao escondidas — a quarta € simplesmente 'a mulher de Urias' (n&o 'viuva', embora
Salomao fosse concebido apds o assassinato de Urias — Davi ndo casou com viuva,

roubou a mulher do outro).

" Tamar sofreu uma injustica severa, e o pecado de Davi com Bateseba foi de uma perversidade incomum (assassinato covarde),
mas Raabe provavelmente foi vitima das circunstancias, e Rute certamente n&o tinha culpa de ter nascido moabita.

& Um doublé é um substituto temporario; refere-se a alguém que ocupa a posic&o de um ator em falta no ensaio de uma pega, por
exemplo. Entdo, ndo estou colocando Davi no primeiro grupo como uma geragéo; estou utilizando seu nome para representar
a(s) geragao(des) omitida(s) — alias, estou sugerindo que Mateus o utilizou dessa forma.
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— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

"Como ele entrou na casa de Deus (tornando Abiatar sumo sacerdote) e comeu
os paes da apresentagao, que so os sacerdotes tém permissdo de comer, € os deu aos

que com ele estavam."

Mina traducado € um tanto diferente das costumeiras 'nos dias de Abiatar o somo
sacerdote' ou 'no tempo do sumo sacerdote Abiatar'. E que estamos traduzindo apenas
trés palavras gregas, que de forma bem literal seria 'sobre Abiatar sumo-sacerdote’,
mas a preposi¢cao aqui, ep/, € a mais versatil das preposi¢cdes gregas, e um de seus
multiplos usos é 'em diregdo a'. (O léxico padrdo [em inglés], BDAG, alista dezoito a-
reas de sentido, sem contar subdivisées.) Recorrendo ao relato no AT, descobrimos
que foi com Aimeleque, pai de Abiatar, que Davi conversou, por ser ele 0 sumo sacer-
dote naquele momento (1 Samuel 21.1-9). Dentro de poucos dias o rei Saul massacrou
Aimeleque e mais 84 sacerdotes (1 Samuel 22.16-18), mas o seu filho Abiatar escapou

e foi até Davi, levando com ele o éfode (1 Samuel 22.20-23; 23.6). O fato de Davi poder

fazer uso dele para consultar o SENHOR nos leva a entender que teria de ser o éfode
privativo do sumo sacerdote, pois unicamente aquele tinha o Urim e Tumim (1 Samuel

23.9-12; cf. Numeros 27.21, Esdras 2.63).

Aquele éfode era para o sumo sacerdote como a coroa era para um rei; como en-
tdo poderia estar na mao de Abiatar? O Texto diz que a visita de Davi encheu Aimele-
que de medo, presumivelmente porque ele também viu Doegue o0 edomeu e pressentiu
0 que iria acontecer. Sim, mas porque Abiatar ndo foi levado com os outros? Sugiro o
seguinte: adivinhando o que iria acontecer (provavelmente Doegue se mandou em se-
guida, e Aimeleque calculou que teria pouco tempo), Aimeleque deliberadamente con-
sagrou Abiatar sumo sacerdote, deu a ele o éfode, e mandou ele se esconder -- é pro-
vavel que o fez naquele mesmo dia, pois com a chegada dos soldados para prender
Aimeleque e os outros 84 seria tarde. Abiatar escapou, mas levou a noticia do massa-

cre junto; sé que agora ele era o sumo sacerdote.
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Resumindo, foi a visita de Davi que teve o resultado de elevar Abiatar a condigao
de sumo sacerdote prematuramente, como o préprio Davi reconheceu, € a que Jesus
faz alusdo de passagem (razao pela qual coloquei entre parénteses). Mas porque faria
Jesus alusdo a isso? Suponho porque a Biblia é clara sobre as conseqiéncias do pe-
cado, e Davi mentiu a Aimeleque. Embora Jesus estivesse utilizando o comer de pao

como exemplo, Ele ndo queria passar por cima do pecado, e suas consequéncias.

Havemos de lembrar que Jesus estava se dirigindo a fariseus, muito conhecedo-
res das Escrituras do AT. Um caso notério como o massacre de 85 sacerdotes, orde-
nado por Saul, seria muito bem conhecido. Claro que nada do NT ainda havia sido es-
crito, de sorte que qualquer interpretacao do dizer de Jesus teria de se basear em 1
Samuel ("Vés nunca lestes . . .?"). Se n6s hoje queremos entender esta passagem,
havemos de nos colocar no contexto descrito em Marcos 2.23-28. Os fariseus entende-
riam que se Abiatar estava de posse do éfode que continha o Urim e Tumim, entao ele
era o sumo sacerdote. E como foi que ele chegou a esse oficio? Chegou por causa da

visita de Davi; foi uma consequéncia imediata daquela visita.
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— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

“E sendo orientado por sonho, partiu para as partes da Galiléia, e chegando estabele-
ceu-se numa cidade chamada Natsaré [Vila Renovo]; para que se cumprisse o que foi

falado através dos profetas, que Ele seria chamado Natsoreano [homem-Renovo].”

A dificuldade € que as versdes principais (se nao todas elas), quer em portugués,
quer em inglés, trazem o nome do lugar escrito com ‘Z’, ‘Nazaré’ e ‘Nazareno’ (‘Nazare-
th’, ‘Nazarene’), e o equivalente de ‘Z’ em hebraico € zayin — s6 que escrito dessa forma
nao ha mengao no A.T. E agora, Mateus ‘pisou na bola’ ao dizer que “foi falado atraves
dos profetas”? Como ‘profetas’ € plural, devemos achar mais que um. Curiosamente, o
problema foi criado pelas diferencas que existem entre os alfabetos — hebraico, grego,

inglés, porutugués. Sendo, vejamos.

Sabemos por Lucas que José era de Natsaré — sua casa e empresa estariam a
sua espera. O nome da cidade em hebraico é baseado nas consoantes 1 3 1 (resh,
tsadde, nun), mas como o hebraico se | da direita para a esquerda, para nés a se-
guéncia se inverte = n, ts, r. Esta raiz consonantal significa ‘renovo’. O grego tem o e-
quivalente de ‘ps’ e ‘ks’, mas nao de ‘ts’, de sorte que a transliteracao utilizou um 1 (ze-
ta) ‘dz’, que é o equivalente sonoro de ‘ts’. Mas quando o grego foi transliterado para
portugués (e inglés) foi utilizado ‘z’! Mas hebraico tem um ‘Z’, 1 (zayin); dai ao translite-
rar de volta ao hebraico, o pessoal presumiu as consoantes = 1 3, trocando o certo fsad-

de por zayin. Esta informacéao técnica fornece pano de fundo para o que segue.

Nem ‘Nazaré’ nem ‘Nazareno’, escrito com zayin, se encontra no A.T., mas ha
uma referéncia profética ao Messias como Renovo, netser— Isaias 11.1 — e varias a
palavra sinbnima fsemach — |Isaias 4.2; Jeremias 23.5, 33.15; Zacarias 3.8, 6.12. Assim,
Mateus tem razao — os profetas (plural, sendo pelo menos trés) referiram-se ao Cristo
como o Renovo. Ja que Jesus era homem, Ele seria 0 homem-Renovo, da Vila Reno-
vo. Agora € a vez da palavra ‘Natsoreano’. O conhecido ‘Nazareno’ (Nalapnvog) [Nat-

sareno] ocorre em Marcos 1.24, 14.67, 16.6 e Lucas 4.34, mas aqui em Mateus 2.23 e
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em catorze lugares outros, inclusive Atos 22.8 onde o Jesus glorificado assim se auto-
denomina, a palavra é ‘Natsoreano’ (Nalwpatog), que € diferente. Entendo que a Natsa-
ré do tempo de Jesus tinha uns cem anos de idade, tendo sido fundada por uma familia
Renovo, que a chamou Vila Renovo; estavam bem cientes das profecias a respeito do
Renovo e alimentavam a esperanca de que o Messias nasceria entre eles — eles se
diziam povo-Renovo (Natsoreanos). Ja os outros achavam uma piada, chegando ao

ponto de despreza-los, inclusive. “Pode vir alguma coisa boa ...?”

Voltando a Atos 28.8, o Jesus glorificado se identificou a Saulo como sendo “o

Natsoreano”.

Um fariseu rigoroso que nem Saulo iria entender: Jesus era o Renovo, o Messias.
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QUEM COMPROU O QUE?
ATOS 7.15 X GENESIS 23.17

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Atos 7.15-16 -- "Jaco desceu ao Egito, e morreu, ele e nossos pais; e foram transferi-
dos para Siquém, e depositados na sepultura que Abrado comprara por certa soma de

dinheiro aos filhos de Hamor, de Siquém."

Quando comparamos este texto com os textos relevantes em Génesis parece es-
tarmos diante de algumas discrepancias. Quem comprou o que, de quem, e aonde?
Génesis 33.19 nos informa que Jacdé comprou uma area de Hamor, em Siquém. Por
outro lado, Génesis 23.16-20 explica que Abrado comprou uma area de Efrom, em He-
brom. A cova de Macpela foi a sepultura de Abrado e Sara, Isaque e Rebeca, e Jacé e
Lia, pois Jaco fez questao de ser sepultado ali, e foi (Génesis 49.29-30; 50.13). Voltan-

do a Atos 7, foi "nossos pais" que foram levados a Siquém, nao Jaco.

Mas quando foi que Abrado comprou qualquer coisa em Siquém? A resposta de-
ve estar em Génesis 12.6-7. Abrado parou em Siquém e levantou um altar. Construir
num terreno que pertencia a outro, e esse outro vendo tudo, ndo iria dar certo. Pode-
mos deduzir, sem muito medo de errar, que Abrado comprou um terreno "aos filhos de
Hamor, de Siquém". O Hamor no tempo de Jaco seria descendente do Hamor no tem-
po de Abraao, tranquilamente. Génesis 14.14 diz que Abrado "armou os seus criados,
nascidos em sua casa, trezentos e dezoito". Ora, Abrado tinha muita gente com ele, e
alguém deve ter morrido enquanto ele estava parado em Siquém. Dai ele teve de com-
prar uma area para cemitério. Certamente esta informacao estava disponivel a Estevao

em documento extra biblico.

Voltando a Génesis 33.19, é possivel que Jacé tenha comprado uma area maior
em torno da area comprada por Abrado. Mas porque os filhos de Jaco foram todos se-
pultados em Siquém? A resposta estd em Génesis 34.27-29. E que os filhos de Jacé

mataram todos os homens de Siquém, saquearam tudo, mas ficaram com as criancas
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e as mulheres. E fizeram o que com as mulheres? Certamente casaram com elas; foi
ali que encontraram mulher para tantos homens. Siquém sendo a fonte de sua riqueza
e suas mulheres, seria natural que fossem sepultados ali. Inclusive, Josué 24.32 diz

explicitamente que os ossos de José foram sepultados em Siquém.

Conclusao: nao ha discrepancia. Tanto Abrado como Jacé compraram terreno em

Siquém. Foram os filhos de Jaco que foram ali sepultados, ndo Jaco.
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BETSAIDA OU TIBERIADES

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

A questado é: aonde foi que a multiplicacdo dos paes para os 5000 homens acon-
teceu? Mateus 14.13 e Marcos 6.32 dizem meramente que foi num lugar ermo, sem
identifica-lo. Ja Lucas 9.10 diz que foi "um lugar ermo pertencente a uma cidade cha-
mada Betsaida"," ao passo que Jodo 6.23 nos informa que o lugar foi perto da cidade
de Tiberiades. Ora, Tiberiades fica no lado oeste do mar, a alguns km da saida do Rio
Jordao, mas Betsaida fica no topo do mar, um pouco ao lado leste da entrada do Rio

Jordao. E agora?

Podemos deduzir de Marcos 6.31 e Joao 6.17 e 24 que Jesus e Seus discipulos
partiram de Capernaum, onde Jesus tinha sua base. Acontece que Capernaum, como
Betsaida, fica no topo do mar, mas um pouco ao lado oeste da entrada do Rio Jordao.
Para ir de Capernaum a Betsaida de barco seria beirar a costa. Mas Joao 6.1 diz que
Jesus "foi para um outro lado do mar da Galiléia", que combina melhor com Tiberiades,
porque ha uma grande baia entre Capernaum e Tiberiades, embora ambos fiquem do
lado oeste do mar — a travessia foi em torno de 15 km. Depois, apds a multiplicacao
dos paes, Mateus 14.22 diz que foram de barco "para o outro lado", e o verso 24 diz
que estavam "no meio do mar"; ja Marcos 6.45 diz que foram de barco "para o outro
lado, a Betsaida", e no verso seguinte o barco estava "no meio do mar"; enquanto Joao
6.17 diz que "iam atravessando o mar em dire¢cao a Capernaum", e o verso 19 que ha-

viam navegado "uns 25 ou 30 estadios" [5 a 6 km].

Agora, beirar a costa é uma coisa; atravessar o mar é outra. Depois, se ja esta-
vam em Betsaida, ou perto dela, como poderiam atravessar o mar a ela (Marcos 6.45)?
Fica claro que o milagre aconteceu mesmo foi perto de Tiberiades, como Joao afirma.
Mas agora surge outra dificuldade: como poderia um terreno perto de Tiberiades 'per-

tencer' a Betsaida (Lucas 9.10)? De duas uma: ou o terreno havia sido doado a cidade,

! Lamentavelmente, o texto grego eclético ora em voga, seguindo meros [0,5%] dos manuscritos gregos, de qualidade objetivamen-
te inferior, diz que foram "para uma cidade chamada Betsaida". Ora, uma cidade ndo é um lugar 'ermo'; portanto esse texto joga
Lucas contra os outros trés, que afirmam que foram para um lugar ermo. Alias, joga Lucas contra si, pois no verso 12 diz que es-
tavam num lugar ermo. Os editores daquele texto introduziram uma contradi¢@o no texto, propositadamente. Calamitosamente,
essa perversidade é reproduzida por NVI, LH, etc. Nao satisfeito com isso, a Contemporanea nos brinda com, "para um lugar
deserto, a uma cidade chamada Betsaida" — €, ou ndo é, uma estupidez?
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de alguma maneira, ou pertencia a uma familia radicada em Betsaida, o que me parece

mais provavel. Passo a explicar porque.

Joado 6.17 diz que sairam "em direcdo a Capernaum", mas Marcos 6.45 diz que
foram "a Betsaida". Como as duas cidades ficam préximas, uma da outra, no comego
da travessia o rumo seria praticamente o mesmo. Entendo que de fato foram a Betsai-
da, mas demoraram pouco e em seguida foram a Genesaret, tanto que no dia apds o
milagre Jesus ja estava de volta a Capernaum (Jodo 6.24-25). Mas porque teriam de ir
a Betsaida? Imagino o seguinte: um terreno perto de Tiberiades, mas pertencendo a
alguém em Betsaida, ficaria intocado, ermo. Parece que Jesus tinha autorizagdo para
fazer uso do lugar quando queria fugir das multiddées. Mas ninguém tinha previsto uma
multiddo de talvez 15 mil (5000 homens, mais mulheres e criangas). Ora, imagine a
sujeira que tanta gente iria deixar (haja moita!). Ai, Jesus se sentiu obrigado a dar satis-

facdo ao dono, em Betsaida.

Aproveito o ensejo para convidar atencao para um milagre de Jesus que nao se
encontra nas listas. Como ja notamos, Mateus 14.24 e Marcos 6.46 dizem que estavam
no meio do mar, mas Joao 6.19 € mais especifico, dizendo que haviam navegado tal-
vez 6 km. Acontece que a travessia de Tiberiades a Betsaida representava aproxima-
damente 12 km. Agora atencao para Joao 6.21: "Entao eles de boa mente o receberam
no barco; e imediatamente o barco chegou a terra para onde iam". Se a distancia total
era de 12 km, e eles tinham navegado s6 a metade, entdo Jesus transportou o barco 6
km milagrosamente. Foi um grande milagre: transportar um barco 6 km instantanea-
mente. Esse milagre nao se encontra nas listas porque poucas pessoas se dao ao tra-

balho de examinar o Texto Sagrado minuciosamente.
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A LEGIAO DE DEMONIOS
— ONDE OCORREU?

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Primeiro havemos de colocar a evidéncia dos manuscritos gregos. Encontramos o

relato em trés dos Evangelhos.

Mateus 8.28: yepyeonvwv 98% (guerguessenos) Fiel
vadepnuwvy 2% (gadarenos) NVI, LH, Atual, Cont, etc.
Nota de rodapé da NVI: "Alguns manuscritos trazem gergesenos, outros

dizem gerasenos”.

Marcos 5.1: yadapnrwr 95,5% (gadarenos) Fiel
vepyeonvwr  4,1% (guerguessenos)
vepaonvwy  0,3% (guerassenos) NVI, LH, Atual, Cont, etc.
Nota de rodapé da NVI: "Alguns manuscritos trazem gadarenos, outros di-

zem gergesenos'".

Lucas 8.26: yadepnvwv  97% (gadarenos) Fiel
vepyeonvwr 2% (guerguessenos)
vepaonrwr  0,3% (guerassenos) NVI, LH, Atual, Cont, etc.
Nota de rodapé da NVI: "Alguns manuscritos trazem gadarenos, outros

manuscritos dizem gergesenos, também no versiculo 37".

Lucas 8.37: yadapnvwv 96% (gadarenos) Fiel
vepyeonvwr  3,5% (guerguessenos)

vepaonrwr  0,3% (guerassenos) NVI, LH, Atual, Cont, etc.

Vou comecar com Marcos. Jesus chega a regido/area (nao 'provincia') dos gada-
renos. Gadara era a cidade capital da provincia romana de Perara, e distava uns 10 km
da orla do lago. Como Marcos escreveu para um publico romano, sua descrigao é per-
feitamente l6gica. Lamentavelmente, o texto grego eclético ora em voga, seguindo trés
manuscritos gregos de qualidade objetivamente inferior, coloca 'guerassenos', em vez

de 'gadarenos’, e é seguido por NVI, etc. A nota da NVI é desonesta: utilizar o vocabulo
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‘alguns' para descrever 1.600 manuscritos contra trés € um uso desonesto do idioma

nacional. Utilizar 'outros' para descrever uns 60 € aceitavel.

Lucas também diz que Jesus chegou a terra/regido dos gadarenos, e novamente
a NVI tem uma nota desonesta, como em Marcos. E mais provavel que 'Guerassa' seja
uma ficgdo, um suposto lugar inexistente. Por outro lado, 'Guerguessa' certamente e-
xistiu, embora ndo saibamos mais a exata localizagdo dela. Como vou explicar ao con-
siderar Mateus, parece-me certo que era um povoado perto do lugar onde Jesus de-

sembarcou.

E Mateus que muda de 'gadarenos' para 'guerguessenos', mas o texto grego eclé-
tico ora em voga perversamente coloca 'gadarenos', seguindo talvez 30 manuscritos
gregos contra 1,670. Novamente a nota da NVI é desonesta. O vocabulo grego comu-
mente traduzido como 'cidade' também pode dizer respeito a vila ou povoado. Pensan-
do um pouco, deve ser 6bvio que os porqueiros ndo correram 10 km até Gadara; sim-
plesmente ndo havia tempo suficiente para isso; mesmo porque o povao nao iria correr
10 km para ver o acontecido. Certamente Guerguessa era um povoado mais ou menos
perto, talvez dentro de um km. Ai daria para os porqueiros correr, contar, e trazer o po-

vao de volta.

Mudando de assunto, é notério que Mateus diz que eram dois homens demoniza-
dos, ao passo que Marcos e Lucas mencionam um. Mateus, contador, primava por exa-
tiddo numérica; ja os outros se limitaram a comentar o individuo que se destacou, in-
clusive pedindo para acompanhar Jesus. Nem Marcos e nem Lucas diz que era somen-
te um demonizado; alias, eles ndo utilizam o numero 'um'. Entdo devemos entender

que de fato havia dois demonizados no lugar.
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2 TESSALONICENSES 2.2 X 2.7-8

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Em Mateus 24.44 o Senhor Jesus disse: "Por isso, estai vos apercebidos também;
porque o Filho do Homem ha de vir a hora em que nao penseis". Parece-me que para
que haja o fator 'surpresa’ o arrebatamento da Igreja tera de acontecer antes da 'abo-
minagao da desolagao' (Mateus 24.15). Quando o anticristo tomar seu lugar no Santo
dos Santos e se auto-declarar como deus, entdo havera precisamente 1.290 dias até o
retorno de Cristo & terra. "A hora em que n&o penseis" presumivelmente exige um arre-
batamento 'pre-abominacao’ — se for 'pre-ira' mas 'pos-abominacao’, s6 um tolo pode
ser tomado de surpresa, a nao ser que o arrebatamento ocorra imediatamente apods a

‘abominacéao’ (2 Tessalonicenses 3.3-4).

Vamos comegar com 2 Tessalonicenses 2.2. Uns 15% dos manuscritos gregos
trazem 'dia do Senhor' (como em NVI, LH, Atual, etc.); os 85% que trazem 'dia de Cris-
to', que inclui a melhor linha de transmissao, certamente estao corretos (como em Fiel
e Cont). A diferencga entre as leituras tem reflexo escatolégico. O 'dia de Cristo' € ge-
ralmente associado com o arrebatamento e bencao para os santos, ao passo que o 'dia
do Senhor' é geralmente associado com juizo pesado sobre o mundo e Israel ndo-
arrependido; o que inclui o derramar de ira logo antes e depois da segunda vinda de

Cristo, quando retorna em gloria para estabelecer o Seu Reino Milenar.

A dificuldade aparente aqui € que ao passo que os versos 1, 6 e 7 dizem respeito
ao arrebatamento, tudo indica, os versos 3-4 e 8-10 dizem respeito a Grande Tribula-
¢cao e a Segunda Vinda. Que fazer? Atentar para o Texto. No verso 2, porque estariam
os crentes da Tessaldnica 'perturbados'? E que alguém estava ensinando que o arre-
batamento ja tinha acontecido e que eles ficaram para tras — eu também estaria pertur-
bado! Pois entao, 'dia de Cristo' € precisamente correto no que diz respeito ao conteu-
do dos versos 1 e 2. E o verso 3 que traz problema, pois uma clausula foi elidida; é por
isso que as tradugdes, para ajudar o leitor, comumente acrescentam uma clausula, de

preferéncia em letra italica, para indicar que € um acréscimo, como na Fiel — "nao sera
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assim'. S6 que isso colocaria o arrebatamento depois da revelacdo do homem do pe-
cado e a 'abominacao da desolagao' — certamente ndo compativel com certos esque-
mas escatologicos. Uma 'solucao’ facil seria alterar 'Cristo’ para 'Senhor' no verso 2, s6
que isso colocaria o arrebatamento dentro do 'dia do Senhor' — também ndo compati-
vel. Eu gostaria de propor que dar uns pequenos retoques a nossa posi¢ao escatoldgi-

ca é preferivel a mexer no Texto.

Se 'o que detém' nos versos 6-8 € o Espirito Santo (0 que me parece ser a unica
identificacdo adequada) entdo o arrebatamento acontece antes da 'abominagéao’, e po-
de até ser visto como 'gatilho'. Mas, se o 'dia de Cristo' inclui o arrebatamento, entao
verso 3 pareceria colocar o arrebatamento depois da 'abominacao'. E agora, como fi-
ca? Embora minha prépria formacao tenha sido fortemente 'pre-tribulacionista’, ja mi-
grei para uma posic¢ao 'meso-tribulacionista’. Se o arrebatamento seguir imediatamente
a 'abominacgao’, entao o fator 'surpresa’' permanece em pé. Se a '‘abominacao' e o arre-
batamento acontecerem, ambos, dentro de poucos minutos, entdo do ponto de vista de
Deus formariam um soé 'pacote’, e a exata seqliéncia deixa de ser importante — para

todo efeito pratico acontecem ao mesmo tempo.

89



O MONTE SINAI — ONDE FICA?
GALATAS 4.25

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

Em Galatas 4.25 Paulo diz que o monte Sinai fica na Arabia. Embora nao saiba-
mos a exata definicdo que Paulo daria a 'Arabia’', o que consta em praticamente todos
0s mapas como sendo o monte Sinai, na peninsula do mesmo nome, nao deve ser o
verdadeiro. Sendo, vejamos: Quando Moisés fugiu de Faraé ele parou em Midia (Exodo
2.15). Midia fica do lado leste do golfo de Agaba, a 'orelha de coelho' leste do mar
Vermelho, na Arabia Saudita dos nossos dias. Midia nunca fez parte da peninsula entre
os dois golfos. Foi em "Horebe, o monte de Deus" que Moisés viu a 'sarca ardente' (E-
xodo 3.1), e no verso 12 Deus disse a ele: "Quando houveres tirado este povo do Egito,
servireis a Deus neste monte". O monte Horebe sempre se situou em Midia. Prosse-
guindo com a comissao que esta dando a Moisés, Deus especifica "caminho de trés
dias para o deserto" (verso 18). Segundo Exodo 4.27 Ar&o encontrou Moisés "no monte

de Deus" (Horebe, em Midia), e foram juntos ao Egito.

Quando o povo deixou o Egito, Deus o conduziu numa marcha forgada; observar
o "para que caminhasse de dia e de noite" (Exodo 13.21). Com trés dias de marcha
forcada (Exodo 3.18) estariam perto de Ezion-Geber (o Eilat de hoje), e com mais dois
dias estariam bem dentro de Midia. Mas ai Deus mandou que "voltassem” e “acampas-
sem” & beira-mar, defronte de Baal-Zefom" (Exodo 14.2). Para fazerem isso tinham de
deixar a rota estabelecida entre Egito e Arabia e caminhar ao sul, deserto adentro; e foi
exatamente esse procedimento que levou Farad a concluir que estavam confusos e
perdidos (obviamente ele teria espides seguindo a multiddo, muito bem montados, para
o manterem informado). Teria sido simplesmente impossivel que eles se perdessem
entre Gdsen e o golfo de Suez (o brago oeste do mar Vermelho), mas é o que sao obri-
gados a alegar os que colocam o monte Sinai na peninsula que ora leva seu nome --
uma estupidez patente. No decorrer das décadas e dos séculos os israelitas teriam ex-
plorado e cagado por toda aquela area, e seria bem conhecida por eles. (E para que os

carros de guerra? Farad poderia té-los cercado com soldados a pé.)
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O MONTE SINAI — ONDE FICA?

Deus os levou por uma ravina chamada 'Wadi Watir' que sai numa praia surpre-
endentemente grande chamada 'Nuweiba' (e € a unica praia no golfo de Agaba com
tamanho adequado para comportar aquela multiddo de pessoas e animais, de longe). A
maior parte daquele golfo tem muitos metros de profundidade, e é beirado por precipi-
cios, mas precisamente em Nuweiba ha uma ponte de terra pertinho da superficie que
vai de lado a lado, a largura do golfo ali sendo de uns 15 km. A largura da 'ponte' é de
varias centenas de metros, de sorte que houve uma 'estrada’' ampla para a travessia. A
ravina que desemboca em Nuweiba € estreita, com lados ingremes, de sorte que
quando Deus moveu o pilar de nuvem para a 'boca' da ravina, Farad e seus carros fica-
ram bloqueados. Nao podiam passar pelo pilar, e ndo podiam subir os lados com car-
ros, e com mais de 600 carros numa ravina estreita, imaginem s6 o engarrafamento (e
os cavalos inconformados!) -- certamente foi uma confusdo como poucas. Entendo que
Deus deve ter removido o pilar de nuvem enquanto uma parte da multidao ainda estava
atravessando, para encorajar Farad a seguir atras. O resto da histéria conhecemos.
Obviamente Deus fez tudo isso de proposito, e esse proposito deve ter sido destruir o
exército egipcio para nao representar uma ameaca a Israel nos primeiros anos na terra

prometida.

Em nossos dias artefatos dos carros foram descobertos naquela ponte de terra. O
nome dado ao possivel Horebe verdadeiro pelo governo saudita é 'el Lowz'. De qual-
quer maneira, o monte Sinai verdadeiro fica em Midia, e ndo na peninsula entre os dois
golfos. A localizagao na peninsula torna o relato biblico do éxodo insustentavel, ridicu-

lo.
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PROBLEMAS TIPO 3:
TRADUCAO FALAZ

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

(tradugao falaz pode levar a doutrinas e praticas improcedentes)

—

. Mateus 18:18 - “serd’

| Jodo 5:18 - “ndo vive em pecado . . . ndo toca [Ef. 6:10]
Hebreus 2:14 - “ferm” (Ap. 1:18) [Ef. 2:6]

Marcos 16:15-18 - “pegardo’  (Lc. 10:19)

| Corintios 11:10 - “sinal’

| Timéteo 3:11 - “esposa”

Marcos 10:13-15 - “dos tais ... como’

Mateus 21:5 - “sobre um jumento’ e “sobre um jumentinho’

© © N o o bk w0 DN

Mateus 6:22-23 - “candeia e olho (Tito 1: 15)
10.Hades / Sheol < como inferno — sao trés lugares distintos:

a. Sheol = Hades — a casa de espera dos finados, aguardando o juizo final;

b. Geena = Lago de fogo — paradeiro final de Satanas, seus anjos, e quem o

seguiu; (Geena foi eufemismo usado por Jesus).
c. Tartaro - prisdo dos anjos caidos que produziram os nefilim em Génesis 6.
11.Mateus 15:39 - Magdala [1.750 MSS] ou Magda [3 MSS] - Maria Ma(g)dalena
12.Lucas 3:5 - “raving’, nao: “vale’
13.Lucas 11: 41 - “anfes dai esmola’ em vez de “contudo, dai o possivel como
esmola’ [Lc. 19:8-9 — 0 exemplo de Zaqueo]

14.Joao 8:59 — “escondeu-a’ em vez de “ficou invisivel' + “passando pelo meio
deles, assim se retirod’ (99%)

15.Filipenses 4.13 — “fudo suporto’ em vez de “tudo posso’

16.Hebreus 9.4 —'incensario' nao 'altar para incenso

17.Hebreus 4.8 - 'Josué' por 'Jesus'
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PROBLEMAS TIPO 3

ESTUPIDEZES PATENTES:

J6 40:15 - “beemote” ou “hjpopotamo’

Jo 41:01 - “leviatd’ ou “crocodilo’
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PROBLEMAS TIPO 4:

NOTAS DE RODAPE

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

(notas maliciosas, desnecessarias, quando nao falsas, que solapam a confiabilidade do Texto)

Existem centenas de notas maliciosas nas diferentes traducdes do Novo Testamento

de tal sorte que nao seria possivel tratar de todas elas e observar as implicagdes prati-

cas que cada uma traz. Portanto, abaixo estao apenas alguns poucos exemplos encon-

trados na Nova Versao Internacional para ilustrar a problematica.

Mateus 21.44 — NVI - “Muitos manus-
critos ndo trazem o versiculo 44”.
Unicamente Codex D (o pior MS que
temos) e o cursivo 33 (de ma quali-
dade) omitem o verso, contra 1,700
que o tém. Dois contra 1.700 € ‘mui-
tos’? E qual o propdsito de uma nota

assim? Para qué?

Marcos 14.24 — NVI - “Alguns manus-
critos trazem: da nova alianga’. ‘Al-
guns’ se refere a 1.700 manuscritos
contra nove. Seria honesto esse uso

do idioma nacional?

Marcos 10.24 — NVI - “Outros manus-
critos dizem: é dificil para aqueles
que confiam nas riquezas’. ‘Outros’
se refere a 1.700 manuscritos contra

cinco.

Mateus 18.11 — NVI — “Varios manuscri-
tos ndo trazem o versiculo 11”. De
fato, 1,5% dos MSS nao o trazem,
contra 98,5% que trazem, mas qual
seria o proposito desta nota? A Atua-
lizada coloca o verso entre [ ], ne-

gando-lhe autenticidade.

Mateus 19.29 — NVI - “Alguns manus-
critos acrescentam: ou mulher’. ‘Al-
guns’ significa 98,5%; 1.700 X 25

(também em Mateus 20.16).

Marcos 6.20 — NVI - “ficava perplexo”.
“‘Alguns manuscritos antigos dizem:
fazia muitas coisas’. Sim, mas tam-
bém 99,4%. [Em Marcos 13.33 ‘al-
guns’ =99,4%.]
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PROBLEMAS TIPO 4

Marcos 8.26 — NVI — “Varios manuscri-
tos acrescentam: nem conte nada a
ninguém no povoado’. ‘Varios’ =

99,1%; somente 0,5% omitem.

Marcos 10.24 — NVI — “Outros manus-
critos dizem: é dificil para aqueles
que confiam nas riquezas’. ‘Outros’
significa 1.700, contra 5 manuscritos

que omitem. E muita desonestidade!

Lucas 4.4 — NVI omite “mas de toda a
palavra de Deus”, seguindo meros

0,4%, mas sem nota.

Lucas 8.26 — NVI tem ‘gerasenos’ em
vez de ‘gadarenos’, seguindo 4 ma-
nuscritos. “Alguns manuscritos tra-
zem: gadarenos’, sendo que ‘alguns’

=1.700.

Lucas 9.35 — NVI tem ‘escolhido’ em
vez de ‘amado’, seguindo 0,5%. “Va-
rios manuscritos dizem: o Amado’,

sendo que ‘varios’ = 1.700.

Romanos 8.1 — NVI - “Alguns manus-
critos trazem: Jesus, que ndo vivem
de acordo com a carne, mas de a-
cordo com o Espirito,” ‘Alguns’ se re-

ferem a 95% dos manuscritos.
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=38 EXEMPLARES s
#0.Y  PERFETOS Q@%&

Abaixo estdo listados quatro manuscritos pertencentes a Famila 35, cujos
conteudos sdo perfeitamente iguais entre si, algo entendido como impossivel de
se ter acontecido ao longo do tempo de transmissao. Todos os quatro (em anexo)
sao a carta de Paulo de Tarso a Tito.

MANUSCRITO DATACAO LOTACAO

Mosteiro de Majestis Lavras, peninsula do Monte

1072 Séc. Xl Atos, Grécia

2080 Séc. XIV Mosteiro de Sao Jodao o Tgologo, Ilha de Patmos,
Grécia

2587 Séc. Xl Vaticano

2723 Séc. XI Mosteiro Vissarianos, Trikala, Grécia
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MANUSCRITO N® 1072

SECULO XIII
MOSTEIRO DE MAJESTIS LAVRAS

- peninsula do Monte Atos -

Grécia
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Apresentamos uma breve coletanea de termos frequentemente usados pelos eru-
ditos da critica textual, com defini¢cBes e alguns comentarios adicionais.
Nesta versdo, organizamos 0s verbetes seguindo a sequéncia logica do assunto,

de modo a facilitar a assimilacdo dos conceitos.

Autografos — os documentos escritos
pessoalmente pelos autores neotesta-
mentédrios  (Mateus, Marcos, Lucas,
Jodo, Paulo, etc.) ou por eles ditados a
um ajudante (amanuense).

Hagiografo - literalmente, “escritor
santo”. Designa os autores dos livros
da biblia.

Texto Original — a exata redag&o con-
tida nos autografos. Notar que o impor-
tante sempre foi a preservacao da exa-
ta redacédo, pois o autografo (o docu-
mento original) ndo duraria tanto tem-
po, devido a limitada durabilidade do
material. Se os autdgrafos foram divi-
namente inspirados (como absoluta-
mente cremos!), entdo esse carater
inspirado se conserva no Texto Origi-
nal.

Manuscrito — copia feita a mao de li-
vro, livros, porcdes ou de todo o Novo
Testamento . Abreviacdo: MS (manus-
crito), MSS (manuscritos).

Exemplar — o manuscrito a partir do
qual foi feita uma ou mais copias.

Familia — grupo de manuscritos que
compartilham de caracteristicas que 0s
identificam entre si e os diferenciam
dos demais grupos de manuscritos.

Arquétipo — texto do qual toda uma
familia de manuscritos foi derivada. O
texto original contido nos autografos é,
por definicdo, o arquétipo dos arquéti-
pos.

Variante textual — qualquer alteracéao,
grande ou pequena, na redacdo de um

texto, a partir de comparagdo com a
redacao tida como padréo.

Leitura textual — diz-se tanto da vari-
ante textual como da forma padréo com
a qual concorre.

MinUsculo — manuscrito escrito com
letras minusculas, geralmente em per-
gaminhos, a partir do século IX.

Uncial — manuscrito confeccionado em
pergaminho (geralmente), em que fo-
ram utilizadas letras maiusculas (antes
do século Xl).

Papiro — um tipo de papel, feito a partir
das fibras da espécie Cyperus papyrus,
tipo de junco muito comum no Egito.
Amplamente utilizado para a escrita,
era de pouca durabilidade.

Pergaminho — couros de animais tra-
tados e amarrados em rolos (AT) ou
livros (NT), que eram utilizados para
escrever.

Manuscritos Alexandrinos — pequeno
grupo de manuscritos (cerca de dez),
oriundos do Egito. Caracterizam-se
pela baixa qualidade da transmisséo,
tendo muitas diferencas entre si, além
de frequentes erros Obvios. Sdo muito
discrepantes, de modo que, em data
recente, alguns eruditos concluiram
gue nao se pode produzir um arquétipo
gue os corresponda.

Texto Eclético (Critico) — texto do No-
vo Testamento em cuja composicao se
da muito peso aos manuscritos alexan-
drinos, e no qual séo incluidas varian-
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tes textuais segundo critério subjetivo
dos editores.

Texto Recebido (texto tradicional) -
texto do Novo Testamento baseado no
texto grego, publicado em 1516. Embo-
ra tenha sido baseado em relativamen-
te poucos manuscritos, esses repre-
sentavam muitos que j4 existiam a é-
poca, mas que somente se tornaram
conhecidos posteriormente. Foi o Novo
Testamento da Reforma Protestante.

Texto Majoritario — Texto do Novo
Testamento que segue o consenso da
maioria dos manuscritos (quase sem-
pre baseado na concordancia de pelo
menos 80% dos manuscritos, sendo
gue, na maior parte, essa concordancia
supera 0s 90%).

Colacédo — comparacao do texto de um
manuscrito com outro texto (de outro
manuscrito, de uma edicdo do NT ou
de um arquétipo), para identificacdo de
diferencas (variantes textuais).

Critica textual — ciéncia que procura
restabelecer o texto original de um do-
cumento, a partir de coépias sobreviven-
tes de um texto original (autografo).

Codice — espécie de caderno, formado
pela juncdo de varias folhas (de per-
gaminho ou de papiro) em uma de suas
bordas.

Lecionario — manuscritos gregos com
por¢cdes do Novo Testamento destina-
dos a leitura publica nos cultos cristaos.

Aparato Critico — notas explicativas
geralmente colocadas no rodapé das
edicdoes modernas do texto grego do
Novo Testamento, nas quais sao regis-
tradas as variantes textuais, acompa-
nhadas das testemunhas que as apoi-
am.

Recensé&o - revisao geral de um livro
ou de um grupo de livros com o objeti-

vo de produzir uma “versao oficial” ou
uma padronizacéo do texto.
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2l

-y GLOSSARIO ALFABETICO

Apresentamos uma breve coletanea de termos frequentemente usados pelos eru-
ditos da critica textual, com defini¢cBes e alguns comentarios adicionais.

Aparato Critico — notas explicativas
geralmente colocadas no rodapé das
edicdbes modernas do texto grego do
Novo Testamento, nas quais sao regis-
tradas as variantes textuais, acompa-
nhadas das testemunhas que as apoi-
am.

Arquétipo — texto do qual toda uma
familia de manuscritos foi copiada. O
texto original contido nos autégrafos é,
por definicdo, o arquétipo dos arquéti-
pos.

Autdgrafos — os documentos escritos
pessoalmente pelos autores neotesta-
mentarios  (Mateus, Marcos, Lucas,
Jodo, Paulo, etc.) ou por eles ditados a
um ajudante (amanuense).

Cdbdice — espécie de caderno, formado
pela juncdo de vérias folhas (de per-
gaminho ou de papiro) ao longo de
uma de suas bordas.

Colacdo — comparacgao do texto de um
manuscrito com outro texto (de outro
manuscrito, de uma edicdo do NT ou
de um arquétipo), para identificacdo de
diferencas (variantes textuais).

Critica textual — ciéncia que procura
restabelecer o texto original de um tra-
balho a partir de cépias sobreviventes
de um texto original (autdgrafo).

Exemplar — o manuscrito a partir do
qual foi feita uma ou mais copias.

Familia — grupo de manuscritos que
compartilham de caracteristicas que 0s
identificam entre si e os diferenciam
dos demais grupos de manuscritos.

Hagiografo - literalmente, “escritor
santo”. Designa os autores dos livros
da biblia.

Lecionario — manuscritos gregos com
porcoes do Novo Testamento destina-
dos a leitura publica nos cultos cristaos.

Leitura textual — diz-se tanto da vari-
ante como da forma padréo com a qual
concorre.

Manuscrito — copia feita a mao de li-
vro, livros, porcdes ou de todo o Novo
Testamento . Abreviagdo: MS (manus-
crito), MSS (manuscritos).

Manuscritos Alexandrinos — pequeno
grupo de manuscritos (cerca de dez),
oriundos do Egito. Caracterizam-se
pela baixa qualidade da transmisséo,
tendo muitas diferencas entre si, além
de frequentes erros Obvios. Sdo muito
discrepantes, de modo que, em data
recente, alguns eruditos concluiram
gue ndo se pode produzir um arquétipo
que os corresponda.

MinUsculo — manuscrito escrito com
letras mindsculas, geralmente em per-
gaminhos, a partir do século IX.

Papiro — um tipo de papel, feito a partir
das fibras da espécie Cyperus papyrus,
tipo de junco muito comum no Egito.
Amplamente utilizado para a escrita,
era de pouca durabilidade.

Pergaminho — couros de animais tra-
tados e amarrados em rolos (AT) ou
livros (NT), que eram utilizados para
escrever.

Recenséo — revisao geral de um livro
ou de um grupo de livros com o objeti-
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vo de produzir uma “versao oficial” ou
uma padronizacgéo do texto.

Texto Eclético (Critico) — texto do No-
vo Testamento em cuja composicao se
da muito peso aos manuscritos alexan-
drinos, e no qual séo incluidas varian-
tes textuais segundo critério subjetivo
dos editores.

Texto Majoritario — Texto do Novo
Testamento que segue o0 consenso da
maioria dos manuscritos (quase sem-
pre baseado na concordancia de pelo
menos 80% dos manuscritos, sendo
gue, na maior parte, essa concordancia
supera 0s 90%).

Texto Original — a exata redag&o con-
tida nos autografos. Notar que o impor-
tante sempre foi a preservacao da exa-
ta redacédo, pois o autografo (o docu-
mento original) ndo duraria tanto tem-
po, devido a limitada durabilidade do
material. Se os autdgrafos foram divi-
namente inspirados (como absoluta-
mente cremos!), entdo esse carater
inspirado se conserva no Texto Origi-
nal.

Texto Recebido (texto tradicional) -
texto do Novo Testamento baseado no
texto grego publicado em 1516. Embo-
ra tenha sido baseado em relativamen-
te poucos manuscritos, esses repre-
sentavam muitos que ja existiam a é-
poca, mas que somente se tornaram
conhecidos posteriormente. Foi o Novo
Testamento da Reforma Protestante.

Uncial — manuscrito confeccionado em
pergaminho (geralmente), em que fo-
ram utilizadas letras mailsculas (antes
do século XI).

Variante textual — qualquer alteragéo,
grande ou pequena, na redacdo de um
texto, a partir da redacdo tida como
padrao.
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A SOBERANIA DE DEUS ABRANGE TUDO

— WILBUR NORMAN PICKERING, THM PHD —

A VONTADE DE DEUS QUANTO A TERRA

EFESIOS 1.1 1; IsAlAs 46.9BE10

ARBITRIO/ESCOLHA

IMPOSTA/INEVITAVEL

As vezes Deus intervém nos acontecimentos, obrigando

ou proibindo certas coisas.

CONSCIENCIA

Todos nascem com ela

ATIVA /DECLARADA

PASSIVA /PERMISSIVA

Escolha pecaminosa de homens e
anjos, sendo que temos que con-

viver com as consequéncias.

MORAL
Os dez mandamentos e outras de-
claragdes da vontade de Deus que
sdo de alcance geral — todos devem
obedecer. Se todos obedecessem,
viveriamos em paz, justica e abun-

dancia.

COLETIVA
Quando colaboramos com o Espirito
Santo, trazendo a agdo de Deus
para dentro das circunstancias.

Jodo 5.19; 14.12

INDIVIDUAL
Salmos 37.23 — passos
Provérbios 3.5-6 — tuas

Salmos 37.5 - teu

Salmos 32.8 — deves

1. Analogia de escravo (ou empregado) — tem que saber a vontade especifica do dono.

2. Analogia de corpo com membros (I Co. 12.12-18) e os dons do Espirito (I Co. 12.7-

11,27-28) — fungbes especificas e diferentes.
3. Ser guiado pelo Espirito (Rm. 8.14; GI. 5.16,18,25; Ef. 5.18)

“cavalo” — Salmos 32.9
— “escravo” —Jodo 13.13-16
“amigo” — Jodo 15.15-20

CoMO DISCERNIR

A VONTADE INDIVIDUAL?

(Circunstancias, conselho, Biblia, bom

senso, 0 que vocé quer?)

Ver:
Salmos 37.4 - lIsaias 58.13-14;
Jeremias 17.5 e 9; Salmos 106.15.

1. O testemunho do Espirito Santo com
nosso espirito (Cl. 3:15; Fp. 4:6-7; Is.
26:3).

2. E s6 para discipulos/escravos — ndo se

pode brincar com Deus (Tg. 1:2-8).

3. Oswald Chambers — ‘os toques do Es-

pirito’.

4. Esperar em Deus [quando Ele te colo-
car no escuro], nao bolar a prépria sa-
ida (Is. 50.10-11).

5. Intimidade - sensibilidade (SI. 32:8).
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